INE/CG305/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS PRECANDIDATOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-
2016, EN EL ESTADO DE OAXACA

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revisién de los
Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
partidos politicos al cargo de Diputados Locales por el principio de Mayoria
Relativa, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Oaxaca.

ANTECEDENTES

l. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformé el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V,
Apartado A, parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral
es un organismo publico autobnomo, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propio, en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la
Union, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es
autoridad en la materia electoral, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio, regido por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a),
numeral 6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece
que corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos relativas a los
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Procesos Electorales, Federal y Local, asi como de las precampafas de
los precandidatos.

El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo
Segundo, Capitulos Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y
atribuciones de la Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion respectivamente, asi como las reglas para su desempefio y
los limites precisos respecto de su competencia.

En sesion extraordinaria celebrada el seis de junio de dos mil catorce,
mediante Acuerdo INE/CG45/2014, se aprobdé el Reglamento de
Comisiones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En la citada sesion extraordinaria, se aprobo el Acuerdo INE/CG46/2014,
el cual contenia la integracibn de las Comisiones Permanentes y
Temporales del Consejo General de este Instituto, asi como del Organo
Garante de la Transparencia y el Acceso a la Informacion.
Particularmente, se determiné que la Comision de Fiscalizacion seria
integrada por la Consejera Electoral Mtra. Beatriz Eugenia Galindo
Centeno, y los Consejeros Electorales Dr. Ciro Murayama Rendoén, Lic.
Enrique Andrade Gonzéalez, Dr. Benito Nacif Hernandez y Lic. Javier
Santiago Castillo.

En sesion extraordinaria celebrada el diecinueve de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el
Acuerdo INE/CG263/2014, por medio del cual se expidié el Reglamento de
Fiscalizacion. En sesidn extraordinaria celebrada el veintitrés de diciembre
de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobé el Acuerdo INE/CG350/2014, por el que se modificé el Acuerdo
INE/CG263/2014, en acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida al recurso
de apelaciéon identificado con el numero de expediente SUP-RAP-
207/2014 y acumulados.

En sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante
Acuerdo INE/CG1047/2015, reformo y adicion6 diversas disposiciones del
Reglamento de Fiscalizacion referido en el inciso inmediato anterior.
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El diecisiete de junio de dos mil quince, mediante Acuerdo
INE/CG392/2015, se determind ratificar la rotacion de las Presidencias de
las Comisiones Permanentes del Consejo General, sefialando que la
Comisién de Fiscalizacion seria presidida por el Consejero Electoral Dr.
Ciro Murayama Rendon, e integrada por la Consejera Electoral Mtra.
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales Lic.
Enrigue Andrade Gonzélez, Dr. Benito Nacif Hernandez y Lic. Javier
Santiago Castillo.

El treinta de junio de dos mil quince, se publicé en la edicion extra del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el Decreto numero
1263, por el que la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del
Estado de Oaxaca reformé, adiciond y derog6 diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en diversas
materias, entre las que se encontraba la Politico Electoral, a fin de
armonizar la reforma constitucional y legal en materia electoral.

El nueve de julio de dos mil quince, se publicé en la edicion extra del
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el Decreto niumero
1290, por el que la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del
Estado de Oaxaca expidié la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Oaxaca.

El tres de septiembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG830/2015, por el que determinaron las acciones necesarias para el
desarrollo de los Procesos Electorales Locales 2015-2016.

El cinco de octubre de dos mil quince, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén dictd resolucion en las acciones de inconstitucionalidad radicadas
en el expediente niamero 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015,
61/2015, 62/2015 y 63/2015 promovidas por el partido politico local
oaxaquefio Unidad Popular; por dos Partidos Politicos Nacionales,
Movimiento de Regeneracion Nacional (MORENA) y Accién Nacional; asi
como por diversos diputados integrantes del Poder Legislativo del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca en contra de varias disposiciones de la
Constitucion Politica y de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ambas del estado de Oaxaca; determinando en el Punto
Resolutivo noveno, declarar la invalidez total del decreto 1290, es decir, la
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invalidez total de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca.

El siete de octubre de dos mil quince, el Congreso del Estado de Oaxaca
emitid el Decreto 1351 en el que establece que las elecciones deberan
organizarse y desarrollarse a partir del orden jerarquico siguiente: 1.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2. La Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 3. La Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 4. La Ley General de Partidos
Politicos, y 5. ElI Codigo de Instituciones Politicas y Procedimientos
Electorales para el Estado de Oaxaca en lo que no contravenga a las
primeras normas antes sefialadas.

El ocho de octubre de dos mil quince, se realiz6 la Declaracion Formal de
Inicié del Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, en el Estado de Oaxaca.

El diez de octubre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-11/2015 aprobdé las
modificaciones a diversos plazos en la etapa de preparacion (periodo de
registro de plataformas electorales, plazo para la presentacion de las
solicitudes de registro de convenios de coalicion, periodo de
precampafas, periodo de registro de candidatos y periodo de campafia)
de las elecciones de Gobernador del Estado, Diputados al Congreso y
Concejales a los Ayuntamientos por el Régimen de Partidos Politicos, del
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, en el Estado de Oaxaca.

El diez de octubre de dos mil quince, en sesidn extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-12/2015 ordend la publicacién de
la Convocatoria a los Partidos Politicos y Candidatos Independientes para
el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

El diez de octubre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-13/2015 aprobé el Calendario del
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.
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El treinta de octubre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo
INE/CG928/2015, aprobd los “Lineamientos que deberan observar los
Organismos Publicos Locales Electorales, respecto de la solicitud del
registro de los Convenios de Coalicion para los Procesos Electorales
Locales”.

El nueve de diciembre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprob6 el Acuerdo INE/CG1011/2015, por cual se
determinan las Reglas para la Contabilidad, Redicibn de Cuentas y
Fiscalizacion, asi como los Gastos que se consideran como de
Precampafia para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, asi como
para los Procesos Extraordinarios que se pudieran derivar, a celebrarse en
los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango,
Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala,
Veracruz y Zacatecas; especificando en su articulo 1° que para el caso de
los precandidatos y aspirantes a una candidatura independiente que sean
parte de la referida temporalidad, les seran aplicables la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos
Politicos, el Reglamento de Fiscalizacion, Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizaciéon y el Manual General de
Contabilidad.

El nueve de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-37/2015 aprobd
los Lineamientos que deberan observar los Partidos Politicos al postular
Candidaturas Comunes durante el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

El dieciséis de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG1082/2015, por el cual se emiten los Lineamientos para establecer
el Proceso de Captura de Informacion en el Sistema Nacional de Registro
de Precandidatos y Candidatos asi como de los Aspirantes y Candidatos
Independientes.

El diecisiete de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante
Acuerdo CF/076/2015, aprobo los Lineamientos para la Operacion y el
Manejo del Sistema Integral de Fiscalizacidbn que deberan observar los
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Partidos Politicos, Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos,
Candidatos Independientes y Candidatos de Representacion Proporcional
en los Procesos de Precampafa, Campaifia y Ordinario.

El diecisiete de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprobo el
Acuerdo por el que se establecen las disposiciones para el Registro de las
Operaciones, Generacion y Presentacion de Informes, que deberan
cumplir los Partidos Politicos, Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos,
Candidatos, Candidatos Independientes y Candidatos de Representacion
Proporcional, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)
correspondientes a los Procesos Ordinario, de Precampafia y Campafa
2015-2016.

El diecisiete de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante
Acuerdo CF/075/2015, modificé el Manual General de Contabilidad que
incluye la Guia Contabilizadora y el Catalogo de Cuentas, los Formatos
que serviran de apoyo para el cumplimiento del Reglamento de
Fiscalizacion y de la Guia de Aplicacion de Prorrateo del Gasto
Centralizado.

El dieciocho de diciembre de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion la resolucion del H. Consejo de Representantes de la
Comisién Nacional de los Salarios Minimos, mediante la cual se fija los
salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del primero de
enero de dos mil dieciséis.

El dieciocho de diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-39/2015 aprobd el
Ajuste del plazo correspondiente al Registro de Convenios de Coaliciones
para Gobernador del Estado, Diputados al Congreso del Estado y
Concejales a los Ayuntamientos por el Régimen de Partidos Politicos.

El treinta de diciembre de dos mil quince, en sesion ordinaria, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-41/2015 aprobé la Metodologia y
se determinaron los Topes Maximos de Gastos de Precampafia para las
Elecciones de Gobernador del Estado, Diputados por el Principio de
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Mayoria Relativa y Concejales a los Ayuntamientos, para el Proceso
Electoral Ordinario 2015-2016.

El veintiuno de enero de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-4/2016 aprobo las
Cifras del Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, Actividades Especificas y Gastos de Campafia
de los Partidos Politicos para el Ejercicio 2016.

El veintiséis de enero de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-7/2016 aprobd los
Limites del Financiamiento Privado que podran recibir los Partidos
Politicos por sus militantes y simpatizantes, las aportaciones de las y los
precandidatos, las y los candidatos, aspirantes y candidatos
independientes, asi como el limite individual de las aportaciones de
simpatizantes, durante el ejercicio 2016.

El veintiséis de enero de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, la
Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el
Acuerdo CF/003/2016, relativo al ajuste de plazos para la elaboracion y
aprobacion del Dictamen Consolidado y Resolucion, derivado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de los Precandidatos y
Aspirantes a Candidatos Independientes, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, a celebrarse en los estados de
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz vy
Zacatecas.

El veintiséis de enero de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, la
Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, aprob6 el
Acuerdo CF/004/2016, por el que se emiten los Lineamientos para la
Realizacion de las Visitas de Verificacion, Monitoreo de Anuncios
Espectaculares y deméas Propaganda colocada en la Via Pudblica, asi
como en Diarios, Revistas y otros Medios Impresos que promuevan a
Precandidatos, Aspirantes a Candidatos Independientes, Candidatos,
Candidatos Independientes, Partidos Politicos y Coaliciones, durante las
Precampafas y Campafias Locales del Proceso Electoral Ordinario 2015-
2016, asi como para los Procesos Extraordinarios que se pudiera derivar
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de las elecciones a celebrarse en los estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, y Zacatecas.

El veintiséis de enero de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, la
Comision de Fiscalizacion aprobé el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion para la Fiscalizacion de la Precampafa y de las
Actividades para la Obtencion del Apoyo Ciudadano para los Procesos
Electorales Locales Ordinarios 2015-2016.

El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el cual se reformaron diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de desindexacién del salario, en virtud del cual toda disposicion
que se refiera al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia debera entenderse como Unidad de Medida y
Actualizacion para todo el pais en 2016.

El ocho de febrero de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo
INE/CG64/2016, mediante el cual modifican los Lineamientos que deberan
observar los Organismos Publicos Locales Electorales respecto de la
solicitud del registro de los Convenios de Coalicién para los Procesos
Electorales Locales.

El veintidos de febrero de dos mil dieciséis, en sesion especial, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-15/2016 aprobd la solicitud de
registro del Convenio de Coaliciébn para la eleccion de Diputadas y
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, presentado por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México en el
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

El veintid6s de febrero de dos mil dieciséis, en sesion especial, el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-16/2016 aprobd la solicitud de
registro del Convenio de Coalicibn para la eleccion de Diputadas y
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, presentado por los partidos
politicos Accidn Nacional, de la Revolucion Democrética y del Trabajo en
el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.
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El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo
INE/CG120/2016, mediante el cual en acatamiento a la sentencia emitida
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el recurso de apelacion identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-102/2016 se modifica el Lineamiento 1 de los
“Lineamientos que deberan observar los Organismos Publicos Locales
Electorales respecto de la solicitud del registro de los Convenios de
Coalicién para los Procesos Electorales Locales”.

XXXVIII. El veintiuno de marzo de dos mil dieciséis, en sesioén extraordinaria, el
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Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-27/2016 aprob¢ el
desistimiento presentado por el Partido del Trabajo, para participar en
Coalicibn y/o Candidatura Comun con los partidos politicos Accién
Nacional y de la Revolucion Democratica, en las elecciones de
Gobernadora o Gobernador del Estado, Diputadas y Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa y Concejales a los Ayuntamientos por el
Sistema de Partidos Politicos, en el Proceso Electoral Ordinario 2015-
2016.

El catorce de abril de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-47/2016 aprobd
las modificaciones del Convenio de Coalicion para la eleccion de
Diputadas y Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, presentado
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México en el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.

El catorce de abril de dos mil dieciséis, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, mediante Acuerdo IEEPCO-CG-48/2016 aprobo
las modificaciones del Convenio de Coalicion para la eleccion de
Diputadas y Diputados por el Principio de Mayoria Relativa, presentado
por los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucién Democratica
en el Proceso Electoral 2015-2016.
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En la Décima Primera Sesion Extraordinaria celebrada el veintiséis de abril
de dos mil dieciséis, la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobé el Dictamen Consolidado y Proyecto de
Resolucién respecto de la Revision de los Informes de Ingresos y Gastos
de los Precandidatos de los Partidos Politicos al Cargo de Diputados
Locales por el principio de Mayoria Relativa correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca, por votacion
unanime de la Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo Centeno y de
los Consejeros Electorales Enrique Andrade Gonzalez, Benito Nacif
Hernandez, Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente de la
Comision, Ciro Murayama Renddn.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, parrafos
primero y penultimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizara que los Partidos Politicos Nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus campafas electorales; fijard los limites a las
erogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y en las
camparfas electorales; asi como ordenara los procedimientos para el
control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante campafa, del origen y
uso de todos los recursos con que cuenten.

Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos
para la realizacién de los procesos partidistas de seleccidén y postulaciéon
de candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las
precampafias y campafias electorales.

Que de conformidad con el citado articulo 41, en su Base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la organizacion de
las elecciones federales es una funcion estatal que se realiza a través de
un organismo publico autbnomo denominado Instituto Nacional Electoral,
el cual de conformidad con el Apartado A, primer parrafo de la base en
cita, se encuentra dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
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siendo principios rectores en el ejercicio de su funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

Que de conformidad con el Apartado B, inciso a), numeral 6; asi como su
penultimo parrafo, establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, para los procesos federales y locales la fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, por lo que dichas
funciones se encontraran a cargo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. La Ley desarrollara las atribuciones del Consejo para
la realizacion de la funcién en cita, asi como la definicion de los 6rganos
técnicos dependientes del mismo, responsables de realizar las revisiones
e instruir los procedimientos para la aplicacibn de sanciones
correspondientes. Finalmente, en cumplimiento de sus funciones el
Consejo General no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y
fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las autoridades federales y
locales.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) del referido
ordenamiento, establece que las elecciones de los miembros de las
legislaturas locales se realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo; y la jornada comicial se celebrara el primer domingo de junio del
afo que corresponda.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es el 6rgano superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de velar porgue los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien todas
las actividades del Instituto.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de
Fiscalizacion, la cual funcionara permanentemente y se integrara
exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el Consejo
General, y contara con un Secretario Técnico que serd el Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

11
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Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucion del Secretario
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacion del
Consejo General, el proyecto de calendario integral de los procesos
electorales ordinarios, y de elecciones extraordinarias, que se sujetara a la
convocatoria respectiva.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a
cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de
la Comision de Fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de
supervision, seguimiento y control técnico y, en general, todos aquellos
actos preparatorios a través de la Comisién de Fiscalizacién, quien
revisara las funciones y acciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los
procesos de fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la
recepcion y revision integral de los informes que presenten los partidos
politicos, aspirantes y candidatos independientes respecto del origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo
de financiamiento asi como investigar lo relacionado con las quejas y
procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de dichos
institutos politicos.

Que de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciones I,
II, 'y V de la Ley General de Partidos Politicos, los partidos politicos
deberan presentar informes de precampafa en los plazos establecidos y
con los requisitos de comprobacion necesarios, para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrados para
cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de los ingresos,
asi como los gastos realizados.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Que el articulo 80 de la Ley General de Partidos Politicos, establece las
reglas a las que se sujetard el procedimiento para la presentacion y
revision de los informes de los partidos politicos.

Que el articulo 138, numeral 1 del Cddigo de Instituciones Politicas y
Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, establece que el
Proceso Electoral ordinario inicia en la segunda semana de noviembre del
afo anterior al de la eleccion, y concluye con las declaraciones de validez
de la eleccion de Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa y
el otorgamiento de constancias, o una vez que el Tribunal Electoral haya
resuelto el dltimo de los medios de impugnacién que se hubieren
interpuesto, o cuando se tenga constancia de que no se presentd ninguno.

En relacion con el numeral interior, el Articulo Transitorio 120 de los
Decretos de Reformas a la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de Oaxaca, en el punto Décimo sefiala que el Proceso Electoral
ordinario que tendra lugar el primer domingo de junio de dos mil dieciséis
iniciara el ocho de octubre del afio dos mil quince.

Que de conformidad con el articulo 145 del Cdodigo de Instituciones
Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, las
precampafas daran inicio en la fecha determinada en el acuerdo que
emita el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca dentro de los primeros diez dias del mes de
diciembre del afio anterior a la eleccion, y para los efectos de lo referido
anteriormente, la precampafia de un partido concluye, a mas tardar, un dia
antes de que realice su eleccion interna o tenga lugar la asamblea
respectiva, o equivalente, o la sesidn del érgano de direccion que resuelva
al respecto, conforme a los Estatutos de cada partido.

Que de conformidad con el articulo 148, numeral 1 del Cddigo de
Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de
Oaxaca, las precamparfas que realicen los partidos politicos para elegir a
sus candidatos, deberan concluir a mas tardar quince dias antes de la
apertura de registro de candidatos de la eleccion a Diputados Locales por
el principio de Mayoria Relativa.

Que de conformidad con el articulo 84 del Cddigo de Instituciones

Politicas y Procedimientos Electorales para el Estado de Oaxaca, el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
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19.

20.

21.

teniendo en cuenta la fecha sefialada para las elecciones ordinarias, con
sujecion a la convocatoria respectiva y al citado Codigo, sefalara o
modificara términos y plazos de las diferentes etapas del Proceso
Electoral.

En virtud de lo sefialado en el numeral anterior, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
estableciéo que el periodo de precamparfias para el cargo de Diputados
Locales por el principio de Mayoria Relativa seria del quince de febrero de
dos mil dieciséis al once de marzo del mismo afio.

Que los partidos politicos obligados a presentar los Informes de
Precampafa de los ingresos y gastos de los precandidatos que postulen al
cargo de Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
Estado de Oaxaca, son aquellos con registro o acreditacion local; siendo
por tanto, los sujetos que haran frente a las obligaciones que resultaren de
la presente Resolucion.

Por tanto, toda mencion a los partidos politicos, se entendera realizada a
aquellos con registro o acreditacion local en el estado de Oaxaca.

Que debe considerarse que los partidos politicos sujetos al procedimiento
de fiscalizacién cuentan con capacidad econdémica suficiente para cumplir
con la sancién que, en su caso, se les imponga, toda vez que mediante el
Acuerdo numero IEEPCO-CG-4/2015 emitido por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, se les
asign6 como financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio 2016, los montos siguientes:

Parti " Financiamiento publico actividades
artido Politico L
ordinarias permanentes 2016

Partido Accion Nacional $16,317,880.51
Partido Revolucionario Institucional $33,309,700.25
Partido de la Revolucionario Democratica $22,329,581.21
Partido del Trabajo $7,065,163.37
Partido Verde Ecologista de México $6,868,479.00
Movimiento Ciudadano $10,340,385.80
Partido Unidad Popular $10,177,907.40
Partido Nueva Alianza $8,621,535.39
Partido Socialdemécrata de Oaxaca $7,133,575.33
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22.

Morena $2,599,238.46

Encuentro Social $2,599,238.46

Renovacion Social $2,599,238.46

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados sujetos obligados
estan legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales.
En consecuencia, la sancién determinada por esta autoridad en modo
alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus
actividades.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho de
gue para valorar la capacidad econémica de los partidos politicos
infractores es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las
gue se han hecho acreedores con motivo de la comision de las
infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que las
condiciones econdémicas de los infractores no pueden entenderse de una
manera estética, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con
las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obra dentro de los archivos de esta autoridad electoral el
oficio numero IEEPCO/D.E.P.P.Y.P.C/786/2016, signado por la Mtra.
Minerva Patricia Rios Padilla, Directora Ejecutiva de Partidos Politicos y
Participacion Ciudadana a través del cual el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca informa que los partidos politicos con
registro local Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano, Nueva Alianza y Renovacion Social en el estado
de Oaxaca, no tienen sanciones pendientes por saldar al mes de abril
de dos mil dieciséis.

De lo anterior se advierte que no se produce afectacion real e inminente
en el desarrollo de las actividades ordinarias permanentes de los referidos
partidos, pues aun cuando tengan la obligacién de pagar las sanciones
anteriormente descritas, ello no afectara de manera grave su capacidad
econdmica, por tanto, estardn en posibilidad de solventar la sancion
pecuniaria que se establece en la presente Resolucion.

Que del anadlisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen

Consolidado de la revision de los Informes de Precampafia Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos al cargo de
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Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa, correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca,
se desprende que diversos sujetos obligados, entregaron en tiempo y
forma los respectivos informes de conformidad con lo establecido en los
articulos 192, numeral 1 incisos c) y 1), 196 numeral 1, 199, numeral 1,
incisos a), c), d), e) y g) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25, numeral 1 inciso s); 79, numeral 1, inciso
a); 80, numeral 1, inciso c); 81, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como 235, numeral 1, inciso a); 237, 238, 239, 240,
241, 242, 287, 289, numeral 1, inciso b); 290, 291, numerales 2; y 296 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron
encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus
facultades de revisidbn, comprobacion e investigacion, que tienen por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, en
este caso, los partidos politicos y los precandidatos; asi como el
cumplimiento éstos de las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en su caso,
gue este Consejo General determine la imposicibn de las sanciones
correspondientes, de conformidad con la Ley General de Partidos, Ley
General de Instituciones, el Reglamento y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, una vez presentados los Informes respecto de los
ingresos y egresos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo
de Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Oaxaca, la autoridad procedié a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados,
aunado a lo anterior, se realiz6 la verificacion de lo reportado por los
institutos  politicos con los proveedores, simpatizantes, militantes,
precandidatos, autoridades y se efectué una conciliacion con la
informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares, medios
impresos e internet; por lo que en su caso, se hizo del conocimiento de los
entes politicos las observaciones que derivaron de la revisiéon realizada,
mismas que fueron atendidas por estos en el momento procesal oportuno.
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23.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones
gue la normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en
virtud de que del andlisis, revisibn y comprobacion de los informes
respectivos no se desprende conclusidon sancionatoria alguna, este
Consejo General concluye que no ha lugar a imponer sancion respecto a
los Informes de Ingresos y Gastos de Precamparfa de los Precandidatos
de los Partidos Politicos Nacionales con registro local al cargo de
Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa, en el estado de
Oaxaca de los sujetos obligados siguientes:

Partido Accion Nacional

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México
Partido Unidad Popular

Partido Nueva Alianza

Partido Socialdemdcrata de Oaxaca
MORENA

Encuentro Social

Que de acuerdo con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso
aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad
de este Consejo General conocer de las infracciones e imponer las
sanciones administrativas correspondientes por violaciones a los
ordenamientos legales y reglamentarios derivadas de la revisién de los
Informes de Precampafa respecto de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos al cargo de Diputados Locales por
el principio de Mayoria Relativa, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca, segun el Dictamen
gue haya elaborado la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucion
respectiva, se informara al Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca para que en el d&mbito de sus atribuciones, en su
caso, ejecute las sanciones econdémicas impuestas o, niegue o cancele el
registro de los precandidatos cuando asi se determine.
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Al efecto, para la individualizacion e imposicion de las sanciones se
observara lo establecido en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, Ley General de Partidos Politicos y reglas
locales -prevaleciendo las Leyes Generales-.

Es importante sefialar que el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion la determinacién del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) respecto del valor inicial
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, el cual serd equivalente al
gue tenga el salario minimo general vigente diario para todo el pais?,
mismo que para el ejercicio 2016, corresponde a $73.04 (setenta y tres
pesos 04/100 M.N.).

Lo anterior de conformidad con el articulo segundo transitorio del decreto
por el que se reforman y adicionan disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion
del salario minimo, publicada en el Diario oficial de la Federacion el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

Cabe sefialar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en
el parrafo precedente establece “A la fecha de entrada en vigor del
presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de
cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del
Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de
todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y
Actualizacion.”

En este contexto, la referencia a “salario minimo general vigente en el
Distrito Federal”, en las leyes generales y reglamentarias se entendera
como Unidad de Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente
Resolucién en los supuestos que se actualice la imposicién de sanciones
econdmicas en dias de salario a los sujetos obligados, se aplicara la
Unidad de Medida y Actualizaciéon (UMA’S).

! De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucién del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fijo los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ‘para fines de aplicacién de los salarios minimos en la Republica
Mexicana habrd una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal.”
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24,

25.

Que es trascendente sefalar que el Dictamen Consolidado es el
documento emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado
de las observaciones realizadas en el marco de la revision de los informes
de precampafa, en las cuales se advierten los errores o irregularidades
gue se actualizaron con las conductas realizadas por los sujetos obligados
y en su caso, las aclaraciones presentadas para atender cada una de
ellas.

Consecuentemente, en la resolucibn de mérito se analizan las
conclusiones sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado
relativo a los Informes de Precampafia en el marco del Proceso Electoral
Local 2015-2016 en el estado de Oaxaca por lo que hace a los sujetos
obligados ahi sefialados, mismas que representan las determinaciones de
la autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de
audiencia y se han valorado los elementos de prueba presentados por los
sujetos obligados. En tal sentido, el Dictamen Consolidado? representa el
desarrollo de la revision de los informes en sus aspectos juridicos y
contables; por lo que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucion.

En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con
precisar la irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al
caso; asi como la remision a las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas en el Dictamen Consolidado que forma
parte integral de la Resolucion que aprueba este Consejo General; es
decir, tiene como proposito que los sujetos obligados conozcan a detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de
la autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Que conforme a lo sefialado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizé cada uno de los Informes de Precampafia
de los Precandidatos de partidos politicos al cargo de Diputados Locales
por el principio de Mayoria Relativa en el estado de Oaxaca y determind

2 Cabe sefialar gue en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion sostuvo que “Las autoridades, en estricto apego al referido mandamiento constitucional,
siempre deben exponer con claridad y precisién las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugar en el cuerpo de la propia resolucién, o bien, en documentos anexos...”.
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las observaciones sancionatorias por apartados especificos en los
términos establecidos en el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para la fiscalizacion de las precampafias de los partidos
politicos en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

En virtud de lo anterior, la autoridad electoral ejercié sus facultades de
revision, comprobacién e investigacion, con el objeto de verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las diversas obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto se les imponen a los sujetos obligados por
normatividad electoral; y una vez que la autoridad realiz6 los
procedimientos de revision establecidos por las disposiciones legales y
otorgd su garantia de audiencia a los partidos politicos, elaboré el
Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones
realizadas se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso,
este Consejo General determinara lo conducente respecto de cada una de
ellas, de conformidad con la Ley General de Partidos Politicos, Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Reglamento de
Fiscalizacion vigente al momento en que sucedieron los hechos y demas
disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacidon respecto de los cuales
se encontraron irregularidades y se realizaron las observaciones
conducentes en el marco de los Informes de Precampafia de los
Precandidatos de partidos politicos al cargo de Diputados Locales por el
principio de Mayoria Relativa en el estado de Oaxaca, son los siguientes:

Informes de precampafa de los precandidatos de los partidos politicos al
cargo de Diputados Locales por principio de Mayoria Relativa, en el
estado de Oaxaca:

25.1 Partido Revolucionario Institucional.
25.2 Partido de la Revolucién Democratica.
25.3 Partido Movimiento Ciudadano.

25.4 Partido Renovacién Social.
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25.1. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidn que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precamparfa en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Oaxaca, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 el Partido
Revolucionario Institucional es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 4.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la
conclusién sancionatoria de caracter formal, misma que tiene relacién con los
apartados de Informes de precampafa, observaciones gastos, bancos vy
observaciones ingresos.

Es importante sefialar que la actualizacién de la falta formal no acredita una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representa infraccién en la rendicion de cuentas,
en este sentido, la falta de entrega de documentacién requerida y los errores en la
contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y gastos de los partidos
politicos no representan un indebido manejo de recursos.?

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como propésito que el partido politico conozca a
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

3 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Visto lo anterior, a continuacion se presenta por ejes tematicos la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Bancos

Conclusiéon 4

“4. El PRI omitié aperturar 17 cuentas bancarias de sus precandidatos.”

En consecuencia, al omitir aperturar 17 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de sus precandidatos al cargo de Diputados, el Partido Revolucionario
Institucional incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se
desprende del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacién de la
presente Resolucion y que se detalla en cada observacion, se hicieron del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de siete dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion,
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como,
la documentacién que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Oaxaca, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos la observacion que se detalla en el
oficio referido en el analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los precandidatos
presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y omisiones.
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En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos la irregularidad de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancién
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de camparfia y precamparfa. Para tales
efectos se analizara de manera separada las infracciones en que incurran.”
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De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
aperturar 17 cuentas bancarias para el manejo de los recursos de sus
precandidatos al cargo de Diputados, no es justificacién para no tomar en cuenta
el grado de responsabilidad de los precandidatos en la obligacion de dar cabal
cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son los
precandidatos de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisibn de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de gue se trate.
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Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que establece nuestro
sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.*

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia o0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
gue se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

4 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precampaiia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendiciéon de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacién de presentar los correspondientes informes de
precampafa.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.
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Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omision de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABI LI DAD DE LOS PARTI DOS POLI TI COS
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria

exigir a los partidos politicos.
Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
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partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idonea para atender la
observacion realizada, pues no se advierte conducta tendente a deslindarse de la
irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no
procede eximir al partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acreditdé ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la cual es
originalmente responsable.

Expuesto lo anterior, se procedera al andlisis de la conclusion transcrita con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a la omisién de aperturar 17 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de sus precandidatos; que establece la normatividad electoral, en el
marco de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de precampafia de los
precandidatos de los partidos politicos al cargo de Diputados Locales dentro del
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico, y su imputaciéon subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos méargenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta cometida; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta;
3. La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefala la irregularidad cometida por la coalicidn, y en la columna (2) se indica si
se trata de una omision o una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada Acc_|o_r] u
(1) omision
2)
Conclusién 4. EI PRI omitié aperturar 17 cuentas bancarias L
. Omision
sus precandidatos

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo la violacion a la Ley Electoral.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgi6 a través del
procedimiento de revision del Informe de Precampafa de los Ingresos y Gastos de
los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca.
Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Oaxaca.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencién especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto
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es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta formal no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados®.

En la conclusién 4 el instituto politico en comento, vulneré lo dispuesto en el
articulo 59, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra
sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 59

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y candidatos
reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicion debera abrir una cuenta
bancaria para cada uno.”

5 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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De la valoraciéon al articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion se
desprende que los sujetos obligados deberan abrir una cuenta bancaria por cada
precandidato que contienda en las elecciones internas de los Partidos, lo anterior,
a efecto de verificar el flujo de dinero utilizado en el periodo electoral de
precampafia o0 campafia correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronunci6
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“...)

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicion debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el deber juridico
de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de que
independientemente de que se realicen 0 no_movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicibn no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacidn incierta, debié a que no se puede tener certeza de
que un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campana.

...y
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Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobaciéon e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o0 en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacién soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacioén, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propoésito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectué el pago; 3)
La obligacién de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacién tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, méxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacion soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de una conducta, la cual, solamente configura un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.
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En ese sentido, el partido politico al haber omitido aperturar 17 cuentas bancarias
para el manejo de los recursos de sus precandidatos, observada en la revision del
Informe de los Ingresos y Gastos de Precampafa en el marco del Proceso
Electoral mencionado, por si misma constituye una mera falta formal, porque con
esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
Gnicamente el incumplimiento de la obligacion del adecuado control en la rendicidon
de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en la omision de aperturar 17 cuentas bancarias para el manejo de
los recursos de sus precandidatos, no acredita la vulneracion o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en una
conducta infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en omitir
aperturar 17 cuentas bancarias para el manejo de los recursos de sus
precandidatos al cargo de Diputados, toda vez que esta autoridad electoral no
contdé con los elementos necesarios para ejercer un debido control en la
fiscalizacion de dicho ente politico.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometié una irregularidad que se traduce en la
existencia de FALTAS FORMALES, en la que se viola el mismo valor comun, toda
vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con normas que ordenan un debido
registro contable, asi como la apertura de cuentas bancarias para la
administracién de los recursos de los precandidatos, de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.

e Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el instituto politico
se califica como LEVE.
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Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimd que la violacidén acreditada derivo de una falta de cuidado
y solo puso en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el partido politico, y si ocasiondé un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y gastos,
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y gastos.

De la revision al Informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplid con su obligacion de presentar el informe por medio del Sistema
establecido para ello, asi como la falta de entrega de documentacion
comprobatoria soporte. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas
que impidieron que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en
que el ente utilizé diversos recursos.

No obstante, la afectaciéon no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto

obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
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calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de unainfraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e Que lafalta se califico como LEVE.

¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

e Que el partido politico, no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad en la conducta
por el partido politico.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en la falta formal, sino solo uno
de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de la falta implicada, por lo que la autoridad al momento
de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.
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Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancién, no obstante
tal facultad no seré arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comisién de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en la falta formal no siempre es posible contar con un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacion que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infraccion
relacionada con la omisién de presentar documentacion soporte, vulneracién que
hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de una falta formal, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la singularidad, entre otros
elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su
opinién logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefalado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las

circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comisién, se procede a la eleccibn de la sancion que
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corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en
sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdésitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
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imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida
y Actualizacién), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comisién de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el méximo de la sancién, situaciébn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situaciébn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recay6 al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegé a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la
singularidad de la conducta; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar
o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.
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Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, asi como en su caso, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando vigésimo primero de la presente Resolucién.

En consecuencia, se concluye gue la sancion que se debe imponer al Partido
Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa que asciende a 170 (ciento setenta) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, cuyo monto equivale a
$12,416.80 (doce mil cuatrocientos dieciséis pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancidon administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.
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25.2 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Oaxaca, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido de
la Revolucion Democratica son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 4y 8.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 2.
c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 6.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con el apartado de aportaciones del precandidato y cuentas de balance.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y gastos de los
partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.®

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como propdésito que el partido politico conozca a

6 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Especie

Conclusion 4

“4. EI PRD omitié proporcionar la relacion de la ubicacion de la pinta de 18
bardas, y la evidencia de la credencial para votar de quien otorgd el permiso
para la colocacion de 198 lonas.”

En consecuencia, al omitir proporcionar la relacion de la ubicacién, costos
unitarios y medidas exactas de la pinta de 18 bardas; asi como los permisos de
autorizacion y la credencial de elector de quienes otorgaron dicho permiso para la
colocacién de 198 lonas, el Partido de la Revolucion Democrética incumplié con lo
dispuesto en los articulos 210 y 216 del Reglamento de Fiscalizacion.

Bancos

Conclusion 8

“8. EI PRD omiti6 aperturar 87 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de sus precandidatos al cargo de Diputado Local.”

En consecuencia, al omitir abrir 87 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de precampafa de cada uno de sus precandidatos; la autoridad no tuvo
la certeza de, si existi6 o no flujos de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y
aplicacion no puede conocerse debido a que, al omitir manejarse a través de
cuentas bancarias, no resulta posible su rastreo, por lo que el Partido de la
Revolucion Democratica incumplié con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1,
del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la

garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciéon 1l y 1l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
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advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacidén, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Oaxaca, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicité al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el andlisis de las conclusiones. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo méaximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
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politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligaciéon de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operaciéon Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion 1l especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa. Para tales
efectos se analizard de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
proporcionar la relacion de la ubicacién, costos unitarios y medidas exactas de la
pinta de 18 bardas; asi como los permisos de autorizacion y la credencial de
elector de quienes otorgaron dicho permiso para la colocacién de 198 lonas; asi
como la omision de aperturar 87 cuentas bancarias utilizadas para el manejo de
los recursos de precamparfia de cada uno de sus precandidatos, no es justificacion
para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la
obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo son los
precandidatos de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de

fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, imponiéndose obligaciones especificas
tendientes a conseguir dicho obijetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comisidbn de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de gue se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.’

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

7 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccién que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a

los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
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fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirid a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicién de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligaciobn de presentar los correspondientes informes de
precampafa.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABI LI DAD DE LOS PARTI DOS POLI TI COS

TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
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interpretacion sisteméatica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accidon implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Expuesto lo anterior, se procedera al analisis de las conclusiones transcritas con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omision de proporcionar la relacién de la ubicacion, costos
unitarios y medidas exactas de la pinta de 18 bardas; los permisos de autorizacion
y la credencial de elector de quienes otorgaron dicho permiso para la colocacion
de 198 lonas; asi como la omision de aperturar 87 cuentas bancarias utilizadas
para el manejo de los recursos de precampafia de cada uno de sus precandidatos,
en el marco de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de precampafa
de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de Diputados Locales por el
principio de Mayoria Relativa dentro del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016 en el estado de Oaxaca.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditadas las infracciones cometidas
por un partido politico, y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido, y en la
columna (2) se indica si se trata de una omisién o una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada Acc.|o_r] u
(1) omisioén
2)
Conclusion 4. El PRD omiti6 proporcionar la relacién de la
ubicacion de la pinta de 18 bardas, y la evidencia de la Omisién

credencial para votar de quien otorgd el permiso para la
colocacion de 198 lonas.

Conclusién 8. EI PRD omiti6 aperturar 87 cuentas bancarias
para el manejo de los recursos de sus precandidatos al cargo Omision
de Diputado Local.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la Ley electoral.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgieron a través del
procedimiento de revision del Informe de los Ingresos y Gastos de precamparfia de
los precandidatos de los partidos politicos al cargo de Diputados Locales por el
principio de Mayoria Relativa correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Oaxaca.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados®.

En la conclusion 4 el instituto politico en comento, vulnerd lo dispuesto en los
articulos 210 y 216 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra
sefalan:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 210.

Mantas

1. Para efecto de las mantas cuyas dimensiones aproximadas sean inferiores
a doce metros cuadrados colocadas en un inmueble particular, deberan
presentar el permiso de autorizacién para la colocacién, anexando la copia de
credencial de elector, o de otra identificacion oficial vigente, de quien otorga el
permiso.”

“Articulo 216.

Bardas

1. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos independientes, llevaran
una relacion que detalle la ubicacion y las medidas exactas de las bardas

8 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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utiizadas en cada campafa para la pinta de propaganda electoral, la
descripcion de los costos, el detalle de los materiales y mano de obra
utilizados, la identificacion del candidato, y la férmula o campafia beneficiada
con este tipo de propaganda, debiendo cumplir, en su caso, con lo dispuesto
en el Reglamento respecto de los criterios de prorrateo. Dicha relacién debera
conservarse anexa a las polizas y documentacion soporte correspondiente.

2. Deberan conservar y presentar fotografias de la publicidad utilizada en
bardas, indicando su ubicacién exacta.”

En la conclusion 8 el instituto politico en comento, vulneré lo dispuesto en el
articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra
sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articul o 59

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicion debera
abrir una cuenta bancaria para cada uno.”

De la valoracion conjunta de los articulos 210 y 216 del Reglamento de
Fiscalizacion se desprende que tienen como finalidad que la autoridad
fiscalizadora electoral tenga conocimiento de toda aquella informacion vy
documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos
emitidos para contar con los elementos idoneos que permitan llevar a cabo la
funcion fiscalizadora.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacién, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En ese tenor, es indispensable que la autoridad fiscalizadora cuente con los datos
de las dimensiones aproximadas de las mantas, a fin de que cumplan con las
medidas establecidas en la ley, no sobrepasando en su caso, los doce metros
cuadrados.
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Por lo que respecta a las bardas, se debe tener una relacién a detalle de la
ubicacion y las medidas exactas de las mismas, la descripcion de los costos, el
detalle de los materiales y mano de obra utilizados, la identificacion del
precandidato y la férmula o precamparfia beneficiada con este tipo de propaganda,
debiendo conservar y presentar las fotografias de la publicidad utilizada en dichas
bardas, elementos indispensables que la autoridad debe conocer a fin de verificar
el cumplimiento de la normatividad electoral.

Asimismo, se debe contar con los permisos de autorizacion para la colocacién de
mantas y la pinta de bardas, anexando en su caso copia de la credencial de
elector u otra identificacion oficial vigente de quien otorga el permiso, a fin de que
la autoridad electoral fiscalizadora tenga la certeza del consentimiento del
ciudadano para que sea colocada la propaganda en beneficio de la precampafa
de cierto precandidato.

Por otra parte, del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion se
desprende que los partidos politicos tienen la obligacion de abrir cuentas
bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la administracion de los
recursos que manejen durante la precampafia o campafa correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“(...)
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Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicion debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el deber juridico
de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en_ razén de que
independientemente _de que _se realicen 0 no_movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicibn no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacidn incierta, debié a que no se puede tener certeza de
que un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campanfa.

..y

El criterio referido resulta aplicable para las precampanas.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligaciéon de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
ingresos y gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisiébn de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacién tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto al rendir cuentas, toda vez que dichas
normas ordenan por una parte proporcionar la relacion de ubicacion, costos y
medidas de las bardas, asi como el permiso de autorizacion para la colocacion de
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las mantas, anexando copa de credencial de elector u otra identificacion oficial
vigente de quien otorga el permiso; y por otra el aperturar cuentas bancarias para
cada uno de sus precandidatos.

Esto es, se trata de conductas, la cuales, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos proporcionar la relacion de la ubicacion, costos
unitarios y medidas exactas de la pinta bardas; los permisos de autorizacién para
la colocacién de lonas y la evidencia de la credencial para votar de quienes
otorgaron dicho permiso; asi como aperturar cuentas bancarias utilizadas para el
manejo de los recursos de precampafia de cada uno de sus precandidatos,
otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la omisién de proporcionar la relacion de la ubicacion, costos
unitarios y medidas exactas de la pinta de 18 bardas; los permisos de autorizacion
y la credencial de elector de quienes otorgaron dicho permiso para la colocacion
de 198 lonas; asi como la omisién de aperturar 87 cuentas bancarias utilizadas
para el manejo de los recursos de precampafia de cada uno de sus precandidatos,
observadas en la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampafia en
el marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.
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En éstos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en la omision de proporcionar la relacion de la ubicacion, costos
unitarios y medidas exactas de la pinta de 18 bardas; los permisos de autorizacion
y la credencial de elector de quienes otorgaron dicho permiso para la colocacién
de 198 lonas; asi como la omision de aperturar 87 cuentas bancarias utilizadas
para el manejo de los recursos de precamparfia de cada uno de sus precandidatos,
no acreditan la vulneracion o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino
Unicamente el incumplimiento de la obligacién de un adecuado control, vulnerando
el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en una
conducta infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en haya
omitido proporcionar la relacion de la ubicacion, costos unitarios y medidas
exactas de la pinta de 18 bardas; los permisos de autorizacion y la credencial de
elector de quienes otorgaron dicho permiso para la colocacion de 198 lonas; asi
como la omision de aperturar 87 cuentas bancarias utilizadas para el manejo de
los recursos de precampafa de cada uno de sus precandidatos, toda vez que esta
autoridad electoral no conté con los elementos necesarios para ejercer un debido
control derivado de la falta de presentacion de los requisitos establecidos en el
Reglamento de Fiscalizacion.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en

este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.
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f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometié una irregularidad que se traducen en la
existencia de FALTAS FORMALES, en la que se viola el mismo valor comun, toda
vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con normas que ordenan proporcionar
la relacion de la ubicacion, costos unitarios y medidas exactas de la pinta de
bardas; los permisos de autorizacion y la credencial de elector de quienes
otorgaron dicho permiso para la colocacién de lonas; asi como aperturar
cuentas bancarias utilizadas para el manejo de los recursos de precampaiia de
cada uno de sus precandidatos, de conformidad con las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos en la materia.

e Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién
de entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.
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Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimé que la violacién acreditada derivo de una falta de cuidado
y solo puso en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el partido politico, y si ocasiondé un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y gastos,
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y gastos.

De la revision al Informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de proporcionar la relacion de la ubicacién, costos
unitarios y medidas exactas de la pinta de 18 bardas; los permisos de autorizacion
y la credencial de elector de quienes otorgaron dicho permiso para la colocacién
de 198 lonas; asi como la omision de aperturar 87 cuentas bancarias utilizadas
para el manejo de los recursos de precampafia de cada uno de sus precandidatos.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizé
diversos recursos.
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No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefialado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
e Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

e Que el partido politico, no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad en la conducta
por el partido politico.
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Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacibn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneraciéon
que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de una falta formal, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la singularidad, entre otros
elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su
opinion logre inhibir la conducta infractora.
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De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comisién, se procede a la eleccion de la sancién que
corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en
sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida
y Actualizacion), es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancidn, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se lleg6 a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la
singularidad de la conducta; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar
o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, asi como en su caso, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando vigésimo primero de la presente Resolucion.

En consecuencia, se concluye que la sancién que se debe imponer al Partido de la
Revolucién Democratica, es la prevista en dicha fraccién I, inciso a) del articulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa que asciende a 880 (ochocientas ochenta) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, cuyo monto equivale a
$64,275.20 (sesenta y cuatro mil doscientos setenta y cinco pesos 20/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ili
de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion al articulo 443, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Conclusién 2.

Diputado Local
Informes de precampaifa

Conclusion 2

“2. El PRD presenté de forma extemporanea 67 informes.”

En consecuencia, al presentar sesenta y siete informes de precamparia fuera de
los plazos establecidos en la normatividad, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, respectivamente. A
continuacion se enlistan los precandidatos que presentaron de forma
extemporanea su informe de precampafia:

DISTRITO PRECANDIDATO

1 | ACATLAN DE PEREZ FIGUEROA SOYALTEPEC CARRILLO ESTEBAN

2 | ACATLAN DE PEREZ FIGUEROA BENJAMIN CARRILLO ESTEBAN

3 | ACATLAN DE PEREZ FIGUEROA MARIA DE JESUS GOMEZ TORRES

4 | SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC LUCIO ROJELIO ROJAS ANAYA

5 | SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC JORGE BARBOSA GUTIERREZ

6 | SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC BERNANRDO FUENTES MANZO

7 | SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC MILAGROS MORALES ROJAS

8 | LOMA BONITA JOSE MANUEL ALCANTARA HERNANDEZ

9 | LOMA BONITA MARIA AIDA ZUCCOLOTTO | ZANATTA
10 | TEOTITLAN DE FLORES MAGON ERIKA AVENDANO ALTAMIRANO
11 | TEOTITLAN DE FLORES MAGON CECILIA BLANCO GUERRERO
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DISTRITO

PRECANDIDATO

12 | TEOTITLAN DE FLORES MAGON ISSAC MARISCAL LARA

13 | ASUNCION NOCHIXTLAN MIGUEL ANGEL CERDA ALVARADO
14 | ASUNCION NOCHIXTLAN GORGONIO GABRIEL LAZARO

15 | ASUNCION NOCHIXTLAN ULISES VICTORIA NOLAZCO
16 | ASUNCION NOCHIXTLAN ELSA ASUNCION ZANABRIA GARCIA

17 | ASUNCION NOCHIXTLAN ASUNCION ZANABRIA GARCIA

18 | HEROICA CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEON EZEQUIEL ROSALES CARRENO
19 [ PUTLA VILLA DE GUERRERO CLAUDIA ALVAREZ LUNA

20 | PUTLA VILLA DE GUERRERO LEOBARDO GERARDO | SANTOS LOPEZ

21 | PUTLA VILLA DE GUERRERO ROBERTO BASURTO CABALLERO
22 | PUTLA VILLA DE GUERRERO PATRICIA MAYOLI MIGUEL ROJAS

23 | PUTLA VILLA DE GUERRERO MAYRA LETICIA RAMIREZ LOPEZ

24 | PUTLA VILLA DE GUERRERO VULFRANO VICTORIA VALAZQUEZ
25 | HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO EDVINO CRUZ CRUZ

26 | HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO JOSE ALEJANDRO LOPEZ SANCHEZ
27 | HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO ROMAN PEREZ ORTIZ

28 | HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO GERARDO REYES HERNANDEZ
29 | HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO MARGARITA TERESA | SOLANO MORENO
30 | HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO EFRAIN VILLARREAL | SANTILLAS
31 | IXTLAN DE JUAREZ ISAIAS MENDEZ MORALES
32 | SAN PEDRO Y SAN PABLO AYUTLA GREGORIO GONZALEZ BAUTISTA
33 | SAN PEDRO Y SAN PABLO AYUTLA ALICIA MARTINEZ MARTINEZ
34 | MATIAS ROMERO AVENDANO ELIZABETH GOMEZ ALVAREZ
35 | MATIAS ROMERO AVENDARNO ELSA MARIA ROJAS PELAEZ

36 | SANTA LUCIA DEL CAMINO EDBERG GERMAN MARTINEZ URBINA

37 | OAXACA DE JUAREZ FERNANDO ENRIQUE | BUSTAMANTE | PEREZ

38 | OAXACA DE JUAREZ PEDRO RAFAEL MARTINEZ MARTINEZ
39 | OAXACA DE JUAREZ GABRIEL GEMINIANO TAMAYO
40 | OAXACA DE JUAREZ GUILLERMO ZANABRIA ANTONIO
41 | OAXACA DE JUAREZ SONIA GONZALEZ PLAYAS

42 | OAXACA DE JUAREZ JOSUE MONTERREY | VELASCO
43 | OAXACA DE JUAREZ MARGARITA TERESA | SOLANO MORENO
44 | OAXACA DE JUAREZ HERMILIO GINES ENRIQUEZ
45 | SANTA CRUZ XOXOCOTLAN FERNANDO ROGELIO | IGNACIO ESTEVA

46 | SANTA CRUZ XOXOCOTLAN MAYRA ELIZABETH ORTIZ CHAVEZ
47 | SANTA CRUZ XOXOCOTLAN ANDREA SOLEDAD ROJAS RUIZ

48 | ZIMATLAN DE ALVAREZ JUAN CARLOS ARIEL | HERNANDEZ | MARIN

49 | ZIMATLAN DE ALVAREZ JUANA VALENTINA FLOREAN CUEVAS
50 | ZIMATLAN DE ALVAREZ MARISOL LOPEZ CRUZ

51 | ZIMATLAN DE ALVAREZ CASIMIRO NICOLAS ORTIZ

52 | ZIMATLAN DE ALVAREZ JOSE VILLANUEVA | RODRIGUEZ
53 | TLACOLULA DE MATAMOROS ALICIA LOPEZ MENDIOLA
54 | TLACOLULA DE MATAMOROS LUIS MORALES MENDOZA
55 | SALINA CRUZ ROLDAN FIGUEROA MARTINEZ
56 | SALINA CRUZ RICARDO HERNANDEZ | TOLEDO
57 | SALINA CRUZ ABIGAIL RiOS URBANO
58 | SALINA CRUZ MARIO TOLEDO PEREZ

59 | SALINA CRUZ CARLOS ALEJANDRO | ZARATE BENITEZ
60 | HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA | BERNARDO GOMEZ VAZQUEZ
61 | HEROICA CIUDAD DE JUCHITAN DE ZARAGOZA | JERONIMO SANCHEZ CUETO

62 | HEROICA CIUDAD DE EJUTLA DE CRESPO GIOVANELI RODRIGUEZ | HILARIO

63 | SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL FERMIN LOPEZ RIANO

64 | SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL LORENZA VALERA HERNANDEZ
65 | SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL DIMAS ZORROSA MORALES
66 | SAN PEDRO MIXTEPEC EPIFANIO AGUILAR ORTIZ

67 | SAN PEDRO MIXTEPEC MARIA LUISA GARCIA MARTINEZ
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que
al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte de los sujetos
obligados, la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se
actualiza con su conducta, en la especie la omision de presentar los informes de
precampafia respectivos; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
referido en el correspondiente Dictamen Consolidado, por el cual la Unidad
Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un
plazo de siete dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha
notificacién, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes
asi como la documentaciébn que subsanara la irregularidad observada; sin
embargo, fue omiso en presentar respuesta alguna.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Oaxaca, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicité al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el andlisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de meérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones

correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucién de la conducta materia de analisis.

71



En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacidbn nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo de la Ley General de Partidos Politicos Ill “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS” de presentar ante la
autoridad electoral, los informes correspondientes a su operacion Ordinaria -
Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa. Para tales
efectos se analizard de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya
presentado sesenta y siete informes de precampafa fuera del plazo sefialado por
la normatividad, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los precandidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y precandidato, a
determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o
precandidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por
cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le
correspondan.
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En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos [) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar en tiempo los informes de
precampafa, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de
responsabilidad debera estar justificada y en condiciones en las que se acredite
plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida por la
autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.
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En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafa respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“‘Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampafia.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sanciéon por la omision de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendiciéon del informe
respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros gue se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o
ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y
apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas
en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los
hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accién
implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos
politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala_Pérez.”

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.
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Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefalado, este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues
no presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las
cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que vulnera
el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de Partidos
Politicos; en relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se procede a individualizar la sancion
correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la acciébn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion cometida y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un
maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

Asimismo, se establece que las sanciones econdmicas que llegaran a imponerse
como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la presente
revision, tendran como elemento objetivo para la imposicién de la sancion, el tope
maximo de gastos de precamparfia establecidos por la autoridad para los procesos
internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y tipo de
eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Oaxaca.

En este orden de ideas, el tope de gastos de precampafa para el cargo de
Diputado Local en el estado de Oaxaca, especificamente en los municipios
respecto de los cuales el sujeto obligado presentd de manera extemporanea los
informes, son los que a continuaciéon se detallan:
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TOPE DE
Cargo CABECERA DEL DISTRITO ELECTORAL PRECAMPARA 2016

Diputado Local | ACATLAN DE PEREZ FIGUEROA $206,749.83
Diputado Local | SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC $206,749.83
Diputado Local LOMA BONITA $206,749.83
Diputado Local [ TEOTITLAN DE FLORES MAGON $206,749.83
Diputado Local | ASUNCION NOCHIXTLAN $206,749.83
Diputado Local [ HEROICA CIUDAD DE HUAJUAPAN DE LEON $206,749.83
Diputado Local PUTLA VILLA DE GUERRERO $206,749.83
Diputado Local HEROICA CIUDAD DE TLAXIACO $206,749.83
Diputado Local IXTLAN DE JUAREZ $206,749.83
Diputado Local SAN PEDRO Y SAN PABLO AYUTLA $206,749.83
Diputado Local MATIAS ROMERO $206,749.83
Diputado Local SANTA LUCIA DEL CAMINO $206,749.83
Diputado Local | OAXACA DE JUAREZ $206,749.83
Diputado Local OAXACA DE JUAREZ $206,749.83
Diputado Local | SANTA CRUZ XOXOCOTLAN $206,749.83
Diputado Local ZIMATLAN DE ALVAREZ $206,749.83
Diputado Local | TLACOLULA DE MATAMOROS $206,749.83
Diputado Local SALINA CRUZ $206,749.83
Diputado Local | JUCHITAN DE ZARAGOZA $206,749.83
Diputado Local HEROICA CIUDAD DE EJUTLA DE CRESPO $206,749.83
Diputado Local SANTIAGO PINOTEPA NACIONAL $206,749.83
Diputado Local SAN PEDRO MIXTEPEC JUQUILA $206,749.83

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones I
y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a la
omision de presentar en tiempo sesenta y siete informes de precampafia
respectivos. Situacion que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral
1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que
establece que los informes de precampafa deberan ser presentados por los
partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de
eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la
responsabilidad del partido politico se analizara en el apartado siguiente para los
efectos conducentes.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA

a) Tipo de infraccion (accion u omision).
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en la conclusién 2 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido de la Revolucidn Democréatica omitid
presentar en tiempo sesenta y siete informes de precampania.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en no haber
presentado en tiempo sesenta y siete informes de Precampafia de los Ingresos y
Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos al cargo de Diputado Local
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en estado de
Oaxaca atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos, en relacién al articulo 443, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: El partido politico infractor omitié presentar en tiempo sesenta y siete
informes de precampafia para el cargo de Diputado Local los informes de
precampafia respectivos. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién Il de la Ley General de Partidos
Politicos; con relacién al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo
legal establecido para la presentacion de los Informes de Precampafia de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos a los cargo de
Diputado Local correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016,
en el estado de Oaxaca.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el estado de Oaxaca.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para

obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
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volicion alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse diversas faltas sustanciales por omitir presentar en tiempo
los informes de precampafia respectivos.

En este caso, las faltas sustanciales traen consigo la no rendicién de cuentas, con
lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el partido de mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a la
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo
de los recursos.

En la conclusién 2, el partido en comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; con
relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefalan:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaia:

lll. Los informes deberdn presentarse a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes al de la conclusion de las precampanias;

..y
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Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articulo 443
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente Ley:

(..)

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafia, o no entender los requerimientos de informaciéon de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto, en los términos y plazos previstos en
esta Ley y sus Reglamentos;

...y

De los articulos sefalados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar en tiempo y forma ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los informes de precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los
que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado
para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades,
mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafnando la totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos
establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicidbn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos
politicos son los responsables de presentar los informes de gastos de precampafia
de sus precandidatos, lo anterior es asi toda vez que si bien es cierto los informes
de precampafa fueron presentados con motivo del requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones, también lo es, que fueron presentados
fuera del plazo establecido.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de las
hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de
la Ley General de Partidos Politicos; con relacién al articulo 443, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo estas
normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del

tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

83



Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefialadas en las conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al partido infractor se traducen
en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo sesenta
y siete informes de precampafa respectivos previo requerimiento de la autoridad
mediante el oficio de errores y omisiones.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido de la
Revolucién Democrética cometié una irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79,
numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos; con
relacion al articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido politico
omitio presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo.
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¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacidon; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el Partido de
la Revolucion Democratica se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de diversas faltas de fondo o
sustantiva en la que se vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas, toda vez que el partido infractor omitio
presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo, considerando que el
bien juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos
de los partidos politicos.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.
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Debe considerarse que el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica no
cumpla con su obligacion de presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera
con plena certeza el modo en que el partido utilizé diversos recursos, situacion que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisiéon de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el partido infractor no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Vigésimo Primero de la presente Resolucion, los cuales llevan a
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esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidbn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catédlogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble
de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacién se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusion 2

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampafia.

e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizdé singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de apelacién SUP-
RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas violaciones
a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén ultima del
Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para
disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

Asimismo, la sancién contenida en la fraccion V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccién lll consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, es la idénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar
que el participante de la comision, en este caso el Partido de la Revolucion
Democrética se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
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infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucidn que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi como, la graduacién de la sancién se
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se lleg6 a la conclusion de que la misma es clasificable como grave
ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi
como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario
que la imposicién de la sancién sea acorde con tal gravedad; de igual forma se
valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la
ausencia de dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar en tiempo sesenta y siete informes de precampafia al cargo de
Diputado Local y las normas infringidas en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos; con relacién al articulo 443,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la singularidad y el objeto de la sancién a imponer que en el caso es
gue se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica en razén de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en tiempo
sesenta y siete informes de precamparia, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede sancionar al
partido politico, con una sancidon econémica equivalente al 67.04% (setenta y
siete punto cero cuatro por ciento) respecto del 10% (diez por ciento) sobre el
tope maximo de gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los
procesos internos de seleccion de candidatos y candidatas, por precandidato y
tipo de eleccion, con la finalidad de contender en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 al cargo de Diputado Local en el estado de Oaxaca, lo cual
asciende a un total de $928,602.58 (novecientos veintiocho mil seiscientos
dos pesos 58/100 M.N.).
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Tope de Gasto

Porcentaje de

de 10% sobre el Partido con 3
Precamparfia Tope de Financiamiento | Financiamiento reasr';'g;;sg
No. de N para el Gasto de Publico Puablico .
e Distrito Rt Proceso Campafia Ordinario 2016 Ordinario 2016 R Plartl_do || Bk (12)
Electoral mas alto del Partido PRD ﬁvs()ti:lucéioonnaeillo
Ordinario (A) (PRI) (B)%
2015-2016
1 1 ACATLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
PEREZ
FIGUEROA
2 1 ACATLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
PEREZ
FIGUEROA
3 1 ACATLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
PEREZ
FIGUEROA
4 2 SAN JUAN $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
BAUTISTA
TUXTEPEC
5 2 SAN JUAN $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
BAUTISTA
TUXTEPEC
6 2 SAN JUAN $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
BAUTISTA
TUXTEPEC
7 2 SAN JUAN $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
BAUTISTA
TUXTEPEC
8 3 LOMA BONITA | $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
9 3 LOMA BONITA | $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
10 4 TEOTITLANDE | $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
FLORES
MAGON
11 4 TEOTITLANDE | $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
FLORES
MAGON
12 4 TEOTITLANDE | $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
FLORES
MAGON
13 5 ASUNCION $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
NOCHIXTLAN
14 5 ASUNCION $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
NOCHIXTLAN
15 5 ASUNCION $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
NOCHIXTLAN
16 5 ASUNCION $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
NOCHIXTLAN
17 5 ASUNCION $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
NOCHIXTLAN
18 6 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
HUAJUAPAN
DE LEON
19 7 PUTLA VILLA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
GUERRERO
20 7 PUTLA VILLA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
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Tope de Gasto

Porcentaje de

de 10% sobre el Partido con 3
Precamparfia Tope de Financiamiento | Financiamiento reasr';'g;;sg
No. de N ara el Gasto de Publico Publico ;
e Distrito Rt Pproceso Campafia Ordinario 2016 Ordinario 2016 R Plartl_do || Bk (12)
Electoral mas alto del Partido PRD ﬁvs()ti:lucéioonnaeillo
Ordinario (A) (PRI) (B)%
2015-2016
GUERRERO
21 7 PUTLA VILLA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
GUERRERO
22 7 PUTLA VILLA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
GUERRERO
23 7 PUTLA VILLA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
GUERRERO
24 7 PUTLA VILLA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
GUERRERO
25 8 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
TLAXIACO
26 8 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
TLAXIACO
27 8 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
TLAXIACO
28 8 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
TLAXIACO
29 8 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
TLAXIACO
30 8 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
TLAXIACO
31 9 IXTLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
32 10 SANPEDROY | $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
SAN PABLO
AYUTLA
33 10 SANPEDROY | $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
SAN PABLO
AYUTLA
34 11 MATIAS $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
ROMERO
AVENDANO
35 11 MATIAS $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
ROMERO
AVENDANO
36 12 SANTA LUCIA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DEL CAMINO
37 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
38 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
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Tope de Gasto

Porcentaje de

de 10% sobre el Partido con 3
Precamparfia Tope de Financiamiento | Financiamiento reasr';'g;;sg
No. de N para el Gasto de Publico Puablico .
e Distrito Rt Proceso Campafia Ordinario 2016 Ordinario 2016 Revsliréligﬂario LB (25 2)
Electoral mas alto del Partido PRD Institucional
Ordinario (A) (PRI) (B)%
2015-2016
39 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
40 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
41 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
42 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
43 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
44 13 OAXACA DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
JUAREZ
45 15 SANTA CRUZ $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
XOXOCOTLAN
46 15 SANTA CRUZ $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
XOXOCOTLAN
47 15 SANTA CRUZ $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
XOXOCOTLAN
48 16 SI[\/IULAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
ALVAREZ
49 16 ZIMATLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
ALVAREZ
50 16 ZIMATLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
ALVAREZ
51 16 ZIMATLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
ALVAREZ
52 16 ZIMATLAN DE $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
ALVAREZ
53 17 TLACOLULA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
MATAMOROS
54 17 TLACOLULA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
DE
MATAMOROS
55 19 SALINA CRUZ $206,749.83 $ 20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
56 19 SALINA CRUZ $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
57 19 SALINA CRUZ $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
58 19 SALINA CRUZ $206,749.83 $ 20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
59 19 SALINA CRUZ $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
60 20 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
JUCHITAN DE
ZARAGOZA
61 20 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAI? DE
JUCHITAN DE
ZARAGOZA
62 21 HEROICA $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
CIUDAD DE
EJUTLA DE
CRESPO
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Tope de Gasto .
de 10% sobre el Partido con P;{;ﬁ?;éaé%%e
Precamparfia Tope de Financiamiento | Financiamiento respecto del
No. de N para el Gasto de Publico Puablico .
e Distrito Rt Proceso Campafia Ordinario 2016 Ordinario 2016 Re slarél'gﬂar'o MBI (63 2
Electoral mas alto del Partido PRD Invsti:luéionall
Ordinario (A) (PRI) (B)%
2015-2016
63 22 SANTIAGO $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
PINOTEPA
NACIONAL
64 22 SANTIAGO $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
PINOTEPA
NACIONAL
65 22 SANTIAGO $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
PINOTEPA
NACIONAL
66 23 SAN PEDRO $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
MIXTEPEC
67 23 SAN PEDRO $206,749.83 $20,674.98 $33,309,700.25 $22,329,581.21 67.04% $13,859.74
MIXTEPEC
TOTAL $928,602.58

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido de la Revolucion Democrética, es la prevista en la fraccion lll,
inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién hasta el 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento puablico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $928,602.58 (novecientos
veintiocho mil seiscientos dos pesos 58/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en la normativa electoral asi como
a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.
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c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion: conclusion 6.

Gastos

Conclusion 6

“6. EI PRD omiti6 reportar gastos por concepto de la pinta de 9 bardas y de un
espectacular, valuados en $13,500.00”

En consecuencia, al haber omitido reportar el gasto por concepto de la pinta de 9
bardas y de un espectacular, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccidon | de la Ley General de Partidos Politicos
en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion por un importe de
$13,500.00 (trece mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion 1l y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resoluciéon y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar la observacién realizada.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Oaxaca, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitd al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
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en el oficio referido en el analisis de la conclusién. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo méximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campana.
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Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafa y precampafia. Para tales efectos se analizard de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
reportar el gasto por concepto de la pinta de 9 bardas y un espectacular por un
monto de $13,500.00 (trece mil quinientos pesos 00/100 M.N.), no es justificacién
para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la
obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacién especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
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a cada uno tocan (es decir, el precandidato esté obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar la falta cometida, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacién de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
gue se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.
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Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacibn y en su caso, para subsanar la falta
sefialada o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacién de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendiciéon de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes informes de
precampafa.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
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requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABI LI DAD DE LOS PARTI DOS POLI TI COS
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accidon implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala_Pérez.
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, la respuesta del partido no fue idénea para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
los articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos, asi como 127 del Reglamento de Fiscalizaciébn, se procede a la
individualizacién de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accidbn u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta; 2. La entidad de la lesion o los
dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3. La
condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancion
no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico de tal
manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o
subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusién 6 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el partido politico omitid reportar sus gastos
realizados por concepto de la pinta de 9 bardas y un espectacular por un monto de
$13,500.00 (trece mil quinientos pesos 00/100 M.N.) durante la precampafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Oaxaca.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en incumplir
con su obligacién de garante, al omitir reportar los gastos realizados en el Informe
de Precamparfa de los Ingresos y Gastos de los precandidatos de los partidos
politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Oaxaca atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos en relacion con el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: ElI Partido omiti6 reportar en el Informe de Precampafa de los
Precandidatos lo relativo al gasto por concepto de la pinta de 9 bardas y un
espectacular por un monto de $13,500.00 (trece mil quinientos pesos 00/100
M.N.). De ahi que el partido politico contravino lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al ente politico, surgio del estudio a través del
procedimiento de revision de los Informes de los Ingresos y Gastos de
Precampafia de los ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos
politicos al cargo de Diputado correspondientes al Proceso Electoral en el Estado
de Oaxaca.
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Lugar: La irregularidad se actualiz6 en el Estado de Oaxaca.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del partido para obtener el resultado
de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del citado ente
politico, para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en
el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir reportar los gastos aludidos, se vulnera sustancialmente la
certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el partido de mérito viol6 los valores antes
establecidos y afectos a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad).

En la conclusién que se analiza, el ente politico en comento vulnerd lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion:

Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de
campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampaa:
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I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los
precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular, registrando para
cada tipo de precampafia, especificando el origen y monto de los ingresos, asi
como los gastos realizados...

...y

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacién original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos
en el Manual General de Contabilidad.”

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
precampafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen
sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para financiar
los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que
deberan estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la
totalidad de la documentaciéon soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor comun.
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Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Politico multicitado se ubica
dentro de las hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
sefialada en la conclusién 6, es garantizar la certeza en el origen de los recursos,
con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades imputables al ente politico
se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y real del
bien juridico tutelado, consistente en cumplir con la obligacién de reportar el gasto
de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de la falta acreditada

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el partido cometio
una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de
FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
| de la Ley General de Partidos Politicos en relacién con el articulo 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico tutelado que
es la certeza y transparencia en la rendiciébn de los recursos erogados por el
partido infractor.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,

inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.
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Calificaciéon de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el ente politico impidi6é
a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el uso de los recursos erogados
al no reportarlos dentro de su Informe de Precampaia.

e Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificaciéon de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el ente politico se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o sustantiva en la
que se vulnera directamente el principio de certeza en la rendicién de cuentas, toda
vez que el ente obligado omiti6 registrar el gasto realizado como parte de las
actividades de precampafa, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacién se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizé a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad se considere apropiada para disuadir a
los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el ente politico y si ocasioné un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no cumpla con
su obligacion de reportar la totalidad de los gastos por concepto de actividades de
precampafa. Por lo tanto, la irregularidad se traduce en una falta que impide que
la autoridad electoral conozca de manera certera la forma en que el partido utilizo
diversos recursos, asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no debe
perderse de vista que la conducta descrita, vulnera directamente los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los gastos
realizados en el informe de precampafia respectivo situacién que, como ya ha
quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideraciéon las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion

impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
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y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideraciéon el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando vigésimo primero de la presente Resolucion, los cuales llevan a
estar autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
elecciobn de la sancién que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos 0 aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
gue sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se

transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de este Codigo;
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V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
este Cdédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada:

Conclusion 6

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que lafalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.
¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en

materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
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autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision de Informes de ingresos y
gastos de precampafia.

e El partido politico no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$13,500.00 (trece mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 singularidad en la
conducta cometida por el partido politico.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que la falta deben traer consigo una consecuencia
suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en
general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas
violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, como razén
ltima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.
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Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancion contenida en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdésitos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
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como influyen para que la graduacion se sitlle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidon es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayd al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los elementos
objetivos que rodean la irregularidad analizada se lleg6 a la conclusion de que la
misma es clasificable como grave ordinaria, esto derivado de la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencién al bien juridico tutelado, o las que se dictan en base a este, la
trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
consistentes en omitir reportar el gasto durante el periodo de precampafia, el
conocimiento de las conductas, la existencia de culpabilidad, las condiciones
externas y los medios de ejecucion, la ausencia de reincidencia, la singularidad, la
norma infringida (articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos en relacion con el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion),
el incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado de la comisién de la falta; por lo que el objeto de la
sancion a imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancién a imponerse al Partido de la Revolucion Democratica en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas al omitir reportar el gasto de
precampafa, lo cual ya ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, es una sancién econémica equivalente al 150% (ciento cincuenta por
ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que asciende a un total de
$20,250.00 (veinte mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.)?®

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido de la Revolucién Democréatica, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 277
(doscientas setenta y siete) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
dos mil dieciséis, equivalente a $20,232.08 (veinte mil doscientos treinta y dos
pesos 08/100 M.N.)

9 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

25.3 PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precamparfia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Oaxaca, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en la que incurri6 el Partido
Movimiento Ciudadano son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 4y 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con los apartados de informes y cuentas de balance.

Es importante sefalar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectaciéon a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacidén, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
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errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y gastos de los
partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.*°

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucién que aprueba este
Consejo General; es decir, tiene como propdésito que el partido politico conozca a
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Agendas de actividades

Conclusion 4

“4. MC omiti6 presentar la agenda de actos publicos realizados por 11
precandidatos.”

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de actos publicos realizados por 11
precandidatos el partido politico incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Bancos

Conclusion 5

“6. MC omiti6 aperturar 11 cuentas bancarias de sus precandidatos al cargo
de Diputados Locales.”

En consecuencia, al omitir aperturar 11 cuentas bancarias de sus precandidatos el
partido politico incumpli6 con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion.

10 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion 1l y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la presente
Resolucién y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notifico al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o0 rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafia materia
de estudio en el estado de Oaxaca, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacién, se solicité al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el analisis de la conclusién. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo méaximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacién con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancion

correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.
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En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligaciéon de conformidad con el
capitulo 1l “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operaciéon Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campahfa.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa. Para tales
efectos se analizard de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar la agenda de actos publicos realizados por 11 precandidatos, asi como,
aperturar 11 cuentas bancarias de sus precandidatos, no es justificacion para no
tomar en cuenta el grado de responsabilidad del precandidato en la obligacion de
dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:
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e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

¢ Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicién de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacibn de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.!

11 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
gue se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
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desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacién solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista
de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacibn de presentar los correspondientes informes de
precampafa.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicion de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicién del informe respectivo.”
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Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABI LI DAD DE LOS PARTI DOS POLI TI COS

TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacién sistemética y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el dmbito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera ordinaria se podria

exigir a los partidos politicos.
Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
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autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Expuesto lo anterior, se procedera al analisis de las conclusiones transcritas con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancién es por
cuanto hace a omitir presentar la agenda de actos publicos realizados por 11
precandidatos, asi como, omitir aperturar 11 cuentas bancarias de sus
precandidatos, faltas que se presentaron en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditadas las infracciones cometidas
por un partido politico, y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposiciéon
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcién de la Irregularidad observada Acc.|o_r] u
omision
1) 2
Conclusion 4. MC omitié presentar la agenda de actos publicos .
. - Omision
realizados por 11 precandidatos.
Conclusion 5. MC omitié aperturar 11 cuentas bancarias de sus L
. - Omision
precandidatos al cargo de Diputados Locales.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la Ley electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron a través del
procedimiento de revision del Informe de Precampafa de los Ingresos y Gastos de
los precandidatos de los partidos politicos, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Oaxaca.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
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aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados®?.

En las conclusiones 4 y 5 el instituto politico en comento, vulnerd lo dispuesto en
los articulos 59, numeral 1 y 143 bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
mismos que a la letra sefalan:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articul o 59

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y candidatos
reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicion debera abrir una cuenta
bancaria para cada uno.

Articulo 143 bis.

Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con
antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través
del Sistema de Contabilidad en Linea en el mddulo de agenda de eventos, los actos de
precampafia, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y campafa que realicen desde
el inicio y hasta la conclusién del periodo respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados deberan reportar
dicha cancelacién, a méas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a realizarse
el evento.

2 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelaciéon identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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De la valoracion del articulo 143 bis, se contempla la disposicion cuya finalidad es
qgue la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga conocimiento de los eventos que
realiza o pudiere realizar el precandidato en el marco de la precampafia que
desarrolla, lo que implica la transparencia en el manejo de los recursos con los
que cuentan, asi como el debido control contable de las operaciones que el partido
politico realice por medio del Sistema de Contabilidad en Linea.

Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora electoral tenga conocimiento de los
ingresos y gastos llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen
el registro de sus operaciones de forma clara, ademas, permite realizar de forma
expedita y exhaustiva la revision de los informes presentados a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion.

Por otra parte, del citado articulo 59, se desprende que los partidos politicos tienen
la obligacién de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la
administracion de los recursos que manejen durante la precampafia o campafa
correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“...)

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicién debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos” para que
lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacién teleolégica de la norma se entiende, gue se tiene el deber juridico
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de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de que
independientemente de gue se realicen 0 no _movimientos en las cuentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos.

Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicibn no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizacién incierta, debié a que no se puede tener certeza de
gue un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campaiia.

..y

El criterio referido resulta aplicable para las precampafias.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
qgue la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
gastos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los gastos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.
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En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los
partidos politicos de realizar bajo un debido control el registro contable de sus
gastos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituye una falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos
del partido politico.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o
peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos,
sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacién de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, omitir presentar la agenda de actos publicos realizados por 11
precandidatos, asi como, omitir aperturar 11 cuentas bancarias de sus
precandidatos, observadas en la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de
Precampafa en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas
constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el
uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la
obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se deé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos udltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa”™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en omitir presentar la agenda de actos publicos realizados por 11
precandidatos, asi como, omitir aperturar 11 cuentas bancarias de sus
precandidatos, no acreditan la vulneracion o afectacién al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un adecuado
control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en una

conducta infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en omitir
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presentar la agenda de actos publicos realizados por 11 precandidatos, asi como,
omitir aperturar 11 cuentas bancarias de sus precandidatos, toda vez que esta
autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios para ejercer un debido
control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soOlo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de analisis cometié una irregularidad que se traducen en la
existencia de FALTAS FORMALES, en la que se viola el mismo valor comun, toda
vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con normas que ordenan un debido
registro contable, asi como la apertura de cuentas bancarias para la
administracién de los recursos de los precandidatos, de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.

e Con la actualizacién de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.

Lo anterior es asi, en razébn de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimd que la violacion acreditada derivo de una falta de cuidado
y solo puso en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegd el partido politico, y si ocasiondé un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y gastos,
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en gque los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y gastos.

De la revision al Informe en comentd del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar la documentacién correspondiente por
medio del Sistema establecido para ello, asi como la falta de aperturar las cuentas
bancarias de los precandidatos. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas
faltas que impidieron que la autoridad electoral conociera con plena certeza el
modo en que el ente utiliz6 diversos recursos.
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No obstante, la afectacion no fue significativa en razon de que, si bien el sujeto
obligado presentd conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulner6 de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. Lacondicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

e Que el partido politico, no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad en la conducta
por el partido politico.
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Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacibn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneraciéon
que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de una falta formal, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la singularidad, entre otros
elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su
opinion logre inhibir la conducta infractora.
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De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccibn de la sancién que
corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en
sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se
transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley; y

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencién a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion lll, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidn prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida
y Actualizacion), es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancidn, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se lleg6 a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
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tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la
singularidad de la conducta; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar
o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccién, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, asi como en su caso, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando vigésimo primero de la presente Resolucion.

En consecuencia, se concluye que la sancion que se debe imponer al Partido
Movimiento Ciudadano, es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 456
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa que asciende a 220 (doscientas veinte) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, cuyo monto equivale a
$16,068.80 (dieciséis mil sesentay ocho pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es

fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
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pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

25.4 PARTIDO RENOVACION SOCIAL

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Precampafia en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Oaxaca, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido
Renovacion Social son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: Conclusiones 4y 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen
relacion con los apartados de visitas de verificacion y cuentas de balance.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia
de fiscalizacién, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y gastos de los
partidos politicos no representan un indebido manejo de recursos.?

El principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la irregularidad cometida
y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la remision a las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas en el
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que aprueba este

13 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Consejo General; es decir, tiene como propdésito que el partido politico conozca a
detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones
gue determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Agendas de actividades

Conclusion 4

“4. EI PRS omiti6 presentar mediante el SIF 2.0, la relacion de eventos
realizados por 20 de sus precandidatos al cargo de Diputados Locales.”

En consecuencia, al omitir presentar a través del Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF) la relacion de los eventos realizados por sus 20 precandidatos al cargo de
Diputados Locales por el principio de Mayoria Relativa en el Estado de Oaxaca, el
Partido Renovacién Social incumplié con lo dispuesto en los articulos 143 bis,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Bancos

Conclusion 5

“5. EI PRS omiti6 aperturar 20 cuentas bancarias de sus precandidatos al
cargo de Diputados Locales.”

En consecuencia, al omitir abrir 20 cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de precampafa de cada uno de sus precandidatos; la autoridad no tuvo
la certeza de, si existi6 o no flujos de efectivo, cuyo origen, objeto, destino y
aplicacién no puede conocerse debido a que, al omitir manejarse a través de
cuentas bancarias, no resulta posible su rastreo, por lo que el Partido Renovacion
Social incumplié con lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso c), fraccion Il y 11l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse la existencia de errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
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del Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacibn de la presente
Resolucidn y que se detalla en cada observacion, se hicieron del conocimiento del
partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio
referido en el analisis de la conclusién, por el cual la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al partido politico en cuestion, para que en un plazo de siete
dias, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones realizadas.

Con la finalidad de garantizar el debido derecho de audiencia a los precandidatos
involucrados y se determine si hay responsabilidad de los mismos en las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de precampafa materia
de estudio en el estado de Oaxaca, y de conformidad con lo establecido en los
articulos 445 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 44 y
223, numeral 6, del Reglamento de Fiscalizacion, se solicitdé al partido politico
hiciera del conocimiento de sus precandidatos las observaciones que se detallan
en el oficio referido en el analisis de la conclusion. Esto, a efecto que los
precandidatos presentaran las aclaraciones que consideraran procedentes, dentro
del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al oficio de errores y
omisiones.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los precandidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
precandidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de la sancién
correspondiente determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de la conducta materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los precandidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del
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nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser
de aplicacién estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
sujetaran a “las disposiciones que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
precandidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
capitulo Il “DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS” de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa
y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccion Il especifica que “los candidatos y precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa. Para tales
efectos se analizard de manera separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende, que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en el SIF 2.0 la relacibn de los eventos realizados por sus 20
precandidatos, asi como la omision de aperturar las cuentas bancarias utilizadas
para el manejo de los recursos de precamparia de cada uno de sus precandidatos,
no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de responsabilidad del
precandidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

e Que respecto a las precamparias, se advierte una obligacion especifica de los

partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
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uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
precandidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los precandidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas
tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los precandidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno
condiciona la determinacion de responsabilidades por la comision de
irregularidades, ya que ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que
a cada uno tocan (es decir, el precandidato esté obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad
electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos y los precandidatos, obliga a esta
autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes consolidados
de la revision de los informes de precampafia, ante las responsabilidades
compartidas entre partido y precandidato, a determinar al sujeto responsable, con
la finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.**

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos, a continuacion se determinara la existencia 0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

14 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.

145



De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de precampafa, esta
a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las
gque se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion
requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta
obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de precamparia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los precandidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el precandidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
precandidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad
fiscalizadora para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos
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encontrados en los informes de precampafia respectivos, y cuando éstos se
enfrenten ante la situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los
institutos politicos presenten acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, para acreditar que requirié a los precandidatos y que les haya dado
vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos politicos que
pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendiciéon de informes de gastos
de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad
para cumplir con la obligacién de presentar los correspondientes informes de
precampafia.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacion relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que realiza la
autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes de gastos de los
precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios de
errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que sostiene
que la ausencia de dolo para evitar la sancion por la omisién de presentar el informe
sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores electorales; no
puede ser eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y forma con
la rendicion del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

“RESPONSABI LI DAD DE LOS PARTI DOS POLI TI COS

TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la
interpretacién sistemética y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
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parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso
b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico,
pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades
electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la
actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accidon implementada es la que de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario Institucional. 13 de
mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel
Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de
la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del partido no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.
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Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Expuesto lo anterior, se procedera al analisis de las conclusiones transcritas con
anterioridad tomando en consideracion la identidad de la conducta desplegada por
el partido politico y la norma violada.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es por
cuanto hace a la omisién de presentar en el SIF 2.0 la relacion de los eventos
realizados por sus 20 precandidatos, asi como la omision de aperturar las cuentas
bancarias utilizadas para el manejo de los recursos de precampafia de cada uno
de sus precandidatos, faltas que se presentaron en el marco de la revisién de los
Informes de Ingresos y Gastos de precampafia de los precandidatos de los
partidos politicos al cargo de Diputados Locales por el principio de Mayoria
Relativa dentro del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Oaxaca.

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La formay el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la nhorma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditadas las infracciones cometidas
por un partido politico, y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en
primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de
sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla
un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerard los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe

hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.
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En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el partido politico, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

L . Accién u
Descripcién de la Irregularidad observada Sy
omisioén

1) 2

Conclusion 4. El PRS omitié presentar mediante el SIF 2.0, la
relacién de eventos realizados por 20 de sus precandidatos al Omision
cargo de Diputados Locales.

Conclusion 5. EI PRS omitié aperturar 20 cuentas bancarias de
sus precandidatos al cargo de Diputados Locales.

Omisién

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la Ley electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al instituto politico, surgieron a través del
procedimiento de revision del Informe de Precampafa de los Ingresos y Gastos de
los precandidatos de los partidos politicos al cargo de Diputados Locales por el
principio de Mayoria Relativa, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Oaxaca.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Oaxaca.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicién alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.
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d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del partido politico, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del
financiamiento de los sujetos obligados™®.

En la conclusién 4 el instituto politico en comento, vulneré lo dispuesto en el
articulo 143 bis, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra
sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

“Articulo 143 bis.

Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana
y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los
eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el médulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de obtencién de apoyo
ciudadano, y campafia que realicen desde el inicio y hasta la conclusién del
periodo respectivo.”

En la conclusién 5 el instituto politico en comento, vulneré lo dispuesto en el
articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra
sefala:

15 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelaciéon identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentaciéon soporte
de los ingresos y gastos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico, y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacién del financiamiento de la agrupacioén.”
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Reglamento de Fiscalizacion

“Articul o 59

Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los precandidatos y
candidatos reciban o utilicen para su contienda, el partido o coalicion debera
abrir una cuenta bancaria para cada uno.”

El articulo 143 bis, numeral 1 ordena a los sujetos obligados registrar el primer dia
hébil de cada semana y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en que se
lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en el
mobdulo de agenda de eventos, los actos de precampafa que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo.

La finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga conocimiento de los
eventos de precampafa que el partido politico realice por medio del Sistema de
Contabilidad en Linea, es decir, los sujetos obligados tienen la obligacion de
reportar los actos de precampafia que realicen éstos.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de los eventos que realicen
los sujetos obligados y permitir que la autoridad fiscalizadora electoral tenga
conocimiento de los mismos, a fin de vigilar y comprobar el debido cumplimiento a
la normatividad electoral para realizar de forma expedita y exhaustiva la revision
de los informes presentados a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Asi, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, informen a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
los eventos o0 actos de precampafa, coadyuvando a que la autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacién, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados.

Por lo que, se tiene como propadsito fijar las reglas de control a través de las cuales
se aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas,
por ello se establece la obligacion de dar aviso en tiempo de los actos de
precampafia que realicen los precandidatos.
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En sintesis, la norma sefalada regula, entre otras, la obligacion de los partidos
politicos de realizar el registro de los eventos 0 actos de precampafia,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de diversa
informacion y documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo
reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Por otra parte el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion se
desprende que los partidos politicos tienen la obligacion de abrir cuentas
bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la administracion de los
recursos que manejen durante la precampafia o campafa correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
precandidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de Apelacion identificado
con el nimero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronunci6
respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

“(...)

Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o
coalicién debe de “abrir cuentas bancarias para cada uno de sus candidatos”
para que lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que
de la interpretaciéon teleoldgica de la norma se entiende, que se tiene el
deber juridico de cumplir per se con lo anteriormente previsto, en razon
de que independientemente de que se realicen o no movimientos en las
cuentas, a efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los
recursos.
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Ademas, cabe destacar, que un partido politico o coalicién no puede ex
ante, determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a
que es un hecho o acto de realizacién incierta, debié a que no se puede
tener certeza de que un partido politico no tendra ingresos en efectivo
durante el desarrollo de la campaiia.

...y

El criterio referido resulta aplicable para las precampafias.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y gastos de origen publico o privado del partido politico.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dichas normas ordenan por una parte reportar los actos de precampafa que
realicen éstos y por otra, aperturar las cuentas bancarias de cada uno de sus
precandidatos.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configura un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin
afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes
politicos.

Asi, es deber de los entes politicos reportar los actos de precampafia que realicen
éstos durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad y
aperturar cuentas bancarias para cada uno de sus precandidatos, otorgando una
adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la
normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades
fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la omision de reportar los actos de precampafia que realicen los
precandidatos, asi como la omision de aperturar cuentas bancarias utilizadas para
el manejo de los recursos de precampafia de cada uno de los precandidatos,
observadas en la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Precampafia en
el marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

156



La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevd al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de
los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del
analisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en omision de presentar en el SIF 2.0 la relacion de los eventos
realizados por sus 20 precandidatos, asi como la omisién de aperturar las cuentas
bancarias utilizadas para el manejo de los recursos de precampafia de cada uno
de sus precandidatos, no acreditan la vulneracién o afectacion al aludido bien
juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de un
adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de
cuentas.
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En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en una
conducta infractora imputable al ente politico, la cual puso en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en omitir
presentar en el SIF 2.0 la relacion de los eventos realizados por sus 20
precandidatos, asi como la omision de aperturar las cuentas bancarias utilizadas
para el manejo de los recursos de precampafia de cada uno de sus precandidatos,
toda vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios para
ejercer un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El ente politico materia de andlisis cometié una irregularidad que se traducen en la
existencia de FALTAS FORMALES, en la que se viola el mismo valor comun, toda
vez que existe unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de la
obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una falta, la cual, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener
presente las siguientes consideraciones:

e Se trata de faltas formales, al incumplir con normas que ordenan registrar en el
SIF 2.0 la relacién de los eventos realizados por sus 20 precandidatos, asi
como la omisién de aperturar las cuentas bancarias utilizadas para el manejo de
los recursos de precampafia de cada uno de sus precandidatos, de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la
materia.

e Con la actualizaciéon de faltas formales no se acredita la afectaciéon a los valores

sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion
de entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.
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Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por el instituto
politico se califican como LEVES.

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimé que la violacion acreditada derivo de una falta de cuidado
y solo puso en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el partido politico, y si ocasiondé un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y gastos,
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el partido politico, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y gastos.
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De la revision al Informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar en el SIF 2.0 la relacion de los eventos
realizados por sus 20 precandidatos, asi como la omision de aperturar las cuentas
bancarias utilizadas para el manejo de los recursos de precampafia de cada uno
de sus precandidatos. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas
que impidieron que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en
que el ente utilizé diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razon de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.
¢ Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido politico, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

e Que el partido politico, no es reincidente.
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¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora
fue cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del partido politico, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

e Que se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad en la conducta
por el partido politico.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no obstante
tal facultad no serd arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
que convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectaciobn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion
qgue hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de una falta formal, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
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bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la singularidad, entre otros
elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su
opinion logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el incumplimiento de la
obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefalado en la
normativa electoral.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, se procede a la eleccién de la sanciébn que
corresponda para cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales
estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en
sus diversas fracciones sefala:

“l.  Con amonestacion publica;

Il.  Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o0 aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafias, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reducciéon de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmisién de la propaganda politica o electoral que se

transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacién de las
disposiciones de esta Ley; y
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V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
esta Ley, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y destino
de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusién definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida
y Actualizacion), es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida
a los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
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infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacibn que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayd al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se llegé a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidencia, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la
singularidad de la conducta; por lo que el objeto de la sancion a imponer es evitar
o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta
y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia y 4.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, asi como en su caso, el monto
a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos
pendientes de pago; asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto
politico de poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando vigésimo primero de la presente Resolucién.
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En consecuencia, se concluye gque la sancion que se debe imponer al Partido
Renovacion Social, es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa que asciende a 400 (cuatrocientas) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil dieciséis, cuyo monto equivale a $29,216.00
(veintinueve mil doscientos dieciséis pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 25.1 de
la presente Resolucion, se impone al Partido Revolucionario Institucional, la
siguiente sancion:

a) 1 falta de caracter formal: conclusion 4.
Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional con una multa equivalente a
170 (ciento setenta) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil

dieciséis, equivalente a $12,416.80 (doce mil cuatrocientos dieciséis pesos
80/100 M.N.).
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SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 25.2
de la presente Resolucion, se impone al Partido de la Revolucion Democratica
las siguientes sanciones:

a) 2 faltas de caracter formal: conclusiones 4 y 8.

Se sanciona al Partido de la Revolucion Democratica con una multa equivalente
a 880 (ochocientas ochenta) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil dieciséis, equivalente a $64,275.20 (sesenta y cuatro mil
doscientos setentay cinco pesos 20/100 M.N.).

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2.
Se sanciona al Partido de la Revolucién Democratica con una reduccion del
50% (cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $928,602.58
(novecientos veintiocho mil seiscientos dos pesos 58/100 M.N.)

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6.

Se sanciona al Partido de la Revolucion Democratica con una multa consistente
en 277 (doscientas setenta y siete) Unidades de Medida y Actualizacién para el
ejercicio dos mil dieciséis, equivalente a $20,232.08 (veinte mil doscientos
treintay dos pesos 08/100 M.N.).

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 25.3
de la presente Resolucion, se impone al Partido Movimiento Ciudadano las
siguientes sanciones:

a) 2 faltas de caracter formal: conclusiones 4 y 5.
Se sanciona al Partido Movimiento Ciudadano con una multa equivalente a 220
(doscientas veinte) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil

dieciséis, equivalente a $16,068.80 (dieciséis mil sesenta y ocho pesos 80/100
M.N.).
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CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 25.4 de
la presente Resolucion, se imponen al Partido Renovacién Social la siguiente
sancion:

a) 2 faltas de caracter formal: conclusiones 4y 5.

Se sanciona al Partido Renovacion Social con una multa equivalente a 400
(cuatrocientas) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
dieciséis, equivalente a $29,216.00 (veintinueve mil doscientos dieciséis pesos
00/100 M.N.).

QUINTO. Hagase del conocimiento del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca, a efecto de que las multas y sanciones determinadas en
los resolutivos anteriores sean pagadas en dicho Organismo Publico Local
Electoral, en términos del articulo 458, numeral 7 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales se haran efectivas a partir
del mes siguiente a aquél en el que la presente Resolucion haya causado estado.

SEXTO. Se instruye al Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Oaxaca en relacion a los resolutivos de mérito, para que a través de su conducto,
notifique a los Partidos Politicos Nacionales con registro local en el estado de
Oaxaca, el contenido de la presente Resolucion.

SEPTIMO. Se instruye al Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca que en términos del articulo 458, numeral 8 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los recursos obtenidos de las
sanciones econdmicas impuestas en esta Resolucién, sean destinados al
organismo estatal encargado de la promocion, fomento y desarrollo de la ciencia,
tecnologia e innovacion en los términos de las disposiciones aplicables.

OCTAVO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe al Instituto Nacional

Electoral respecto de la ejecucion de las sanciones impuestas en la presente
Resolucion.
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NOVENO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como responsable del
acto o resolucién impugnada.

DECIMO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que esta haya
causado estado.

La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 4 de mayo de dos mil dieciséis, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Licenciado Enrigue Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor Benito
Nacif Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sdnchez Gutiérrez, Licenciado
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cdérdova
Vianello.

EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL CONSEJO GENERAL
DR. LORENZO CORDOVA LIC. EDMUNDO JACOBO
VIANELLO MOLINA
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