INE/CG598/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS AL CARGO DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES, AYUNTAMIENTOS Y PRESIDENTES
DE COMUNIDAD, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE TLAXCALA

VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de la revision de los
informes de los ingresos y gastos de campafa de los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos y Presidentes de Comunidad,
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Tlaxcala.

ANTECEDENTES

I.  Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su Base V, Apartado A,
parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral es un organismo
publico autbnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos
Nacionales y los ciudadanos; asimismo, es autoridad en la materia electoral,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempefio,
regido por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad.

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral
6, asi como pendultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que corresponde
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la fiscalizacién de las finanzas
de los partidos politicos relativas a los Procesos Electorales, Federal y Local, asi
como de las precampafas de los candidatos.



[ll. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion respectivamente, asi como
las reglas para su desempenio y los limites precisos respecto de su competencia.

IV. El seis de junio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se aprob6 el Reglamento de Comisiones,
mediante el Acuerdo INE/CG45/2014. En la misma sesion se aprobo el Acuerdo
INE/CG46/2014, el cual contiene la integracion de las Comisiones Permanentes y
Temporales del Consejo General de este Instituto, asi como del Organo Garante
de la Transparencia y el Acceso a la Informacién.

Mediante oficio PCF/BNH/1187/2015, de fecha 12 de junio de 2015, el entonces
Presidente de la Comision de Fiscalizacion, Dr. Benito Nacif Hernandez informo al
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, que en sesion ordinaria,
celebrada el 12 de junio de 2015, esa Comisién aprobd la designacion del
Consejero Electoral Dr. Ciro Murayama Rendon como nuevo Presidente de la
Comision de Fiscalizacion. Ratificando la rotacion de la presidencia el diecisiete de
junio de dos mil quince en el Consejo General mediante Acuerdo INE/CG392/2015

V. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil quince, fue publicado en el periddico
Oficial del Gobierno del estado de Tlaxcala, el decreto 124, emitido por el
Congreso del estado de Tlaxcala, por el que se reforman diversas disposiciones
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en materia
electoral, entre los que se encuentra el articulo 95, el cual da vida juridica al
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

VI. Mediante el Acuerdo INE/CG99/2015, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé las convocatorias para la designacién de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales de los estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala y Veracruz.

VII. En sesion extraordinaria celebrada el dos de septiembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG813/2015, relativo a la designacion de la Consejera Presidenta, las



Consejeras y los Consejeros Electorales, del 6érgano superior de la direccién del
organismo publico local del estado de Tlaxcala.

VIII. En sesion publica solemne celebrada el dia cuatro de septiembre de dos mil
quince, se procedio a la instalacion y toma de protesta a los nuevos integrantes
del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para que dieran inicio
a sus funciones.

IX. El treinta de octubre de dos mil quince, en sesion publica ordinaria, el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones emiti6é el Acuerdo ITE-CG 17/2015,
mediante el cual se aprobd el calendario electoral para el Proceso Electoral
ordinario 2015-2016, en el que se determina la fecha de inicio del Proceso
Electoral para la eleccion de Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos y
Presidentes de Comunidad.

X. En sesion solemne de cuatro de diciembre de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones hizo la declaratoria de inicio del
Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, en la que se elegiran Gobernador
Diputados Locales, Integrantes de Ayuntamientos y Presidente de Comunidad.

XI. En sesién extraordinaria, celebrada el nueve de diciembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobé el Acuerdo
INE/CG1011/2015, por cual se Determinan Las Reglas para la Contabilidad,
Redicion de Cuentas y Fiscalizacion, asi como los Gastos que se Consideran
como de Precampafia para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016, asi como
para los Procesos Extraordinarios que pudieran derivar, a celebrarse en los
estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas; especificando en su articulo 1 que para el caso de aspirantes a una
candidatura independiente que sean parte de la referida temporalidad, les seran
aplicables la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley
General de Partidos Politicos, el Reglamento de Fiscalizacion, Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion y el Manual General
de Contabilidad.

XII.En sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el Acuerdo
INE/CG1082/2015, por el cual se Emiten los Lineamientos para Establecer el
Proceso de Captura de Informacion en el Sistema Nacional de Registro de



Precandidatos y Candidatos asi como de los Aspirantes y Candidatos
Independientes.

XIll. En sesion extraordinaria celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, mediante
Acuerdo CF/076/2015, aprobo los Lineamientos para la Operacion y el Manejo del
Sistema Integral de Fiscalizacion que deberan Observar los Partidos Politicos,
Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos, Candidatos Independientes y
Candidatos de Representacion Proporcional en los Procesos de Precampafia,
Campafa y Ordinario.

XIV. En sesion extraordinaria celebrada en diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprobo el
Acuerdo por el que se Establecen las Disposiciones para el Registro de las
Operaciones, Generacion y Presentacion de Informes, que Deberan cumplir los
Partidos Politicos, Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos
Independientes, Candidatos y Candidatos de Representacion Proporcional, a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) correspondientes los Procesos
Ordinario, de Precampafa y Campafa 2015-2016.

XV. En sesion extraordinaria celebrada en diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, aprobé el
Acuerdo por el que se Establecen las Disposiciones para el Registro de las
Operaciones, Generacion y Presentacion de Informes, que Deberan cumplir los
Partidos Politicos , Coaliciones, Aspirantes, Precandidatos, Candidatos
Independientes, Candidatos y Candidatos de Representacion Proporcional, a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) correspondientes los Procesos
Ordinario, de Precampafa y Campafia 2015-2016.

XVI. En sesion extraordinaria celebrada el diecisiete de diciembre de dos mil
quince, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante
Acuerdo CF/075/2015, modificé el Manual General de Contabilidad que incluye la
Guia Contabilizadora y el Catalogo de Cuentas, los Formatos que Serviran de
Apoyo para el Cumplimiento del Reglamento de Fiscalizacién y de la Guia de
Aplicacion del Prorrateo del Gasto Centralizado.

XVII. El dieciséis de diciembre de 2015, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobd en sesion extraordinaria el acuerdo INE/CG1047/2015 por el que
se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion, aprobado el diecinueve de noviembre de dos mil catorce en sesion



extraordinaria mediante el acuerdo INE/CG263/2014, modificado a su vez
mediante el acuerdo INE/CG350/2014.

XVIII. Eltreinta de diciembre, mediante decreto numero 196, el Congreso del
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, aprobd el presupuesto de Egresos del
estado de Tlaxcala para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, para el financiamiento
publico corresponde a los partidos publicos durante ese afio.

XIX. En sesion publica extraordinaria celebrada el veinte de enero de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, aprobo el
Acuerdo ITE-CG 03/2016, mediante el cual se adecud el presupuesto de egresos
emitido por el mismo instituto.

XX. En sesion extraordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil dieciséis,
la Comision de Fiscalizacion aprobé el Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para la fiscalizacion de las precampafas y de las actividades para la
obtencién del apoyo ciudadano para los Proceso Electorales local ordinarios 2015-
2016, incluidos entre ellos, el del estado de Tlaxcala.

XXI. En sesion Publica Extraordinaria, celebrada el primero de junio de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones aprobé el
Acuerdo ITE-CG 48/2016, mediante el cual se aprobé el financiamiento publico
para la obtencibn del voto correspondiente a cada partido y candidato
independiente

En sesion publica extraordinaria celebrada el dos de abril de dos mil dieciséis, el
Instituto Tlaxcalteca de Elecciones aprobé el Acuerdo ITE-CG

XXII. En sesién extraordinaria celebrada el veinte de abril Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG261/2016, mediante el cual
se ajustaron los plazos para la presentacion de los informes de campafias locales,
revision, elaboracién y aprobacion del Dictamen Consolidado y resolucion, de los
informes de ingresos y gastos de los candidatos correspondientes al Proceso
Electoral local ordinario 2015-2016, a celebrarse en los estados de
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana
Roo, Tamaulipas y Tlaxcala.

XXIII. En la misma sesion, la Comision aprobé el Acuerdo CF/004/2016, mediante
el cual se emitieron los Lineamientos para la realizacion de las visitas de
verificacion, monitoreo de anuncios espectaculares y demas propaganda colocada



en la via publica, asi como en diarios, revistas y otros medios impresos que
promuevan a precandidatos, aspirantes a candidatos independientes, candidatos,
candidatos independientes, partidos politicos y coaliciones, durante la
precampafas y campafias locales del Proceso Electoral ordinario 2015-2016.

XXIV. En la XX sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, celebrada el 4 de junio de 2016, se aprob6
por unanimidad de los presentes, Lic. Javier Santiago Castillo, Beatriz Mtra.
Eugenia Galindo Centeno, Dr. Benito Nacif Hernandez, Lic. Enrique Andrade
Gonzalez y el Consejero Presidente Ciro Murayama Rendon el Dictamen
Consolidado y Proyecto de Resolucion respecto de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de los partidos politicos de campafia de los candidatos al cargo
de gobernador, diputados locales, ayuntamientos y presidentes de comunidad
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Tlaxcala.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base Il, primero y
penudltimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley garantizard que los Partidos Politicos Nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos
y sus camparfas electorales; fijara los limites a las erogaciones en los
procesos internos de seleccién de candidatos y en las campafias electorales;
asi como ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna y
vigilancia, durante campafa, del origen y uso de todos los recursos con que
cuenten.

2. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos mandata que la Ley establecera los plazos para la
realizacion de los procesos partidistas de seleccion y postulaciéon de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafas y las camparias electorales.

3. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 41, Base V, apartado A,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instituto Nacional Electoral, es un organismo publico autbnomo



dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, siendo principios
rectores en el ejercicio de su funcion la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad

Que el Apartado B, inciso a), numeral 6, asi como el pendltimo parrafo del
mismo Apartado, todo ello del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Instituto Nacional Electoral la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos para los
Procesos Electorales Locales; y para cumplir dichas funciones, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, para lo cual contara con el apoyo de las
autoridades federales y locales.

Que de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) del referido
ordenamiento, las elecciones de las legislaturas locales y de los integrantes de
los ayuntamientos se realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; y la jornada comicial se celebrara el primer domingo de junio del afio
que corresponda, lo que debera estar garantizado por las Constituciones y
leyes de los estados.

Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
es el érgano superior de direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad guien todas las actividades del Instituto.

Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, prevé la creacion de la Comision de Fiscalizacion,
la cual funcionard permanentemente mediante la integracién exclusiva de
Consejeros Electorales designados por el Consejo General, contando con un
Secretario Técnico que sera el Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos y de las campafas de los candidatos estaran a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision
de Fiscalizacion.

Que el articulo 51, numeral 1, inciso t) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece como atribucibn del Secretario



10.

11.

12.

13.

Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, preparar para la aprobacién del
Consejo General, el proyecto de calendario integral de los procesos
electorales ordinarios, asi como de elecciones extraordinarias, que se sujetara
a la convocatoria respectiva.

Que de conformidad con el articulo 190, numeral 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos y de las campafias de los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por conducto de la Comision
de Fiscalizacion.

Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision, seguimiento
y control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios a través de
la Comision de Fiscalizacién, quien revisara las funciones y acciones
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion con la finalidad de garantizar
la legalidad y certeza de los procesos de fiscalizacion.

Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion es el 6rgano que tiene a su cargo la recepciéon y
revision integral de los informes que los partidos politicos, aspirantes y
candidatos independientes respecto del origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento asi como
investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos oficiosos en materia
de rendicién de cuentas de dichos institutos politicos.

Que el articulo 112 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el estado de Tlaxcala, establece que el Proceso Electoral ordinario se
inicia el mes de octubre del afio anterior al de la eleccién y concluye con la
declaracion de validez que realicen los 6rganos del Instituto o con la dltima
resolucion que emitan los organos jurisdiccionales relativa a los medios de
impugnacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la resolucion respectiva, se
informarda al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones para que en el ambito de sus
atribuciones ejecute las sanciones impuestas.



14. Que conforme a lo sefalado en el Dictamen Consolidado correspondiente,
este Consejo General analizara cada uno de los informes con observaciones
sancionatorias por apartados especificos en los términos establecidos en el
Plan de Trabajo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la fiscalizacion de
las actividades para la obtencién de apoyo ciudadano de los partidos politicos
en el marco del Proceso electoral local 2015-2016, relativo a los informes de
ingresos y egresos para el desarrollo de las actividades para la obtencion de
apoyo ciudadano de los aspirantes a los cargos de Diputados Locales y
Ayuntamientos en el estado de Tlaxcala.

En virtud de lo anterior, la autoridad fiscalizadora ejercié sus facultades de
revision, comprobacion e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de
lo reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las
diversas obligaciones que en materia de financiamiento y gasto se les
imponen a los sujetos obligados por normatividad electoral; y una vez que la
autoridad realiz6 los procedimientos de revision establecidos por las
disposiciones legales y otorgd su garantia de audiencia a los sujetos
obligados, elaboro el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, derivado de la valoracion a las observaciones realizadas
se analizaron las conductas en ellas descritas y, en su caso, este Consejo
General determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de
conformidad con la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
y demas disposiciones aplicables.

En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion por la presentacion de los
informes de informes de ingresos y gastos de campafia a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos y Presidentes de de
Comunidad Politicos en el estado de Tlaxcala son:

-Partido Accion Nacional

-Partido Revolucionario Institucional
-Partido de la Revolucion Democratica
-Partido del Trabajo

-Partido Verde Ecologista de México
-Partido Movimiento Ciudadano
-Nueva Alianza

-Partido Alianza Ciudadana

-Partido Socialista

-Morena



-Partido Encuentro Social
-Coalicion PRI-VERDE-NUAL-PS
-Candidatos Independientes

15. Que de conformidad con lo establecido en los articulos 44, numeral 1, inciso
aa); 190, numeral 2; 191, numeral 1, inciso g); y 192, numerales 1y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; es facultad de este
Consejo General conocer de las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y
reglamentarios derivadas de la revision de los Informes de Campafia respecto de
los ingresos y gatos de los candidatos de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Tlaxcala, segun el Dictamen Consolidado que haya elaborado la Unidad
Técnica de Fiscalizacion.

Asi, una vez aprobado el Dictamen Consolidado y la Resolucién respectiva, se
informara al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones para que en el ambito de sus
atribuciones, en su caso, ejecute las sanciones econdémicas impuestas.

Al efecto, para la individualizacién e imposicion de las sanciones se observara lo
establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley
General de Partidos Politicos y reglas locales -prevaleciendo las Leyes Generales.

Es importante sefialar que el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, se publico
en el Diario Oficial de la Federacion la determinacion del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) respecto del valor inicial diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, el cual sera equivalente al que tenga el salario minimo
general vigente diario para todo el pais:, mismo que para el ejercicio 2016,
corresponde a $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Lo anterior de conformidad con el articulo segundo transitorio del decreto por el
que se reforman y adicionan disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicada en el Diario oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis.

1 De conformidad con el Punto Resolutivo PRIMERO de la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos que fij6 los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1° de enero de
2016, publicada el pasado 18 de diciembre de 2015, ipar a f i nes dd s salgibsiminanos en fa Republica
Mexicana habrd una sola area geogréfica integrada por todos los municipios del pais y demarcaciones territoriales
(Delegaciones) del Distrito Federal .o
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Cabe sefalar que en el articulo tercero transitorio del decreto referido en el parrafo
precedent e Adaddchalld emtada eri vigor del presente Decreto, todas
las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en
las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a
la Unidad de Medida y Actualizacion.o

En este context o, |l a referencia &abDisfitsal ari o
Federal o, en | as | eyes generales y regl ament
Medida y Actualizacion; por lo que, en la presente Resolucién en los supuestos

que se actualice la imposicion de sanciones econdmicas en dias de salario a los

sujetos obligados, se aplicara la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA’S).

15 BIS. Registro extempordneo de operaciones, Sistema Integral de
Fiscalizacion. De conformidad con el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion, la obligacion de reportar operaciones en tiempo real, obedece al
nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las facultades de
vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco
temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los recursos, si es casi
inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones en tiempo
real (tres dias posteriores a su realizacion), el sujeto obligado retrasa la adecuada
verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion fue modificado para
sancionar el registro de operaciones fuera del plazo previsto en dicho cuerpo
dispositivo T desde que ocurren las operaciones de ingresos y egresos hasta tres
dias posteriores a su realizaciond como una falta sustantiva

Ahora bien, al omitir realizar los registros en tiempo real, el sujeto obligado
provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen, manejo y
destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Asi, es indispensable tener en cuenta que mientras mas tiempo tarde el sujeto
obligado en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad tienen la autoridad
fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los recursos, pues el
cruce de informacion con terceros (proveedores, personas fisicas y morales), la
confirmacién de operaciones con autoridades (CNVB, SAT, UIF, entre otras)
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depende en gran medida de la informacion que proporcionan los sujetos
obligados.

En consecuencia, para evitar imponer un solo criterio de sancion que, en algunos
casos pudiera llegar a ser desproporcionado, se ponderd graduarlo en periodos
para sancionar de manera menos severa a aquellos movimientos que permitieron
una mayor oportunidad de vigilancia a la autoridad; cuando el periodo de
fiscalizacion fuera menor se incremento la sancion; y para aquellos casos en los
que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega de informacion
al dar respuesta al ultimo oficio de errores y omisiones (15 al 19 de julio), se
aplicaria un criterio de sancion mayor. Lo anterior va de un 5% a un 30% del
monto involucrado.

Finalmente, es oportuno sefalar que esta gradualidad no es un criterio novedoso,
dado que este Consejo General en las resoluciones que recayeron a los informes
de precampafia lo aplic6 en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto no
inhibid a los partidos politicos en la préactica de esta conducta.

16. Que los partidos politicos, candidaturas comunes, coaliciones y candidatos
independientes obligados a presentar los Informes de Campafa de los ingresos y
gastos de los candidatos que se postulan a los cargos de Gobernador, Diputados
Locales y Presidentes Municipales y Presidentes de comunidad correspondientes
al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala, son
aguellos con registro o acreditacion local; siendo, por tanto, los sujetos que haran
frente a las obligaciones en materia de fiscalizacion y en su caso, de
lasresponsabilidades administrativas que se actualicen derivado de la revision de
los informes de campafia.

Por tanto, toda mencion a los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes se entendera realizada a aquellos con registro o acreditacion local
en la entidad federativa de mérito.

17. Que de conformidad con lo dispuesto en los Puntos PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, QUINTO y SEXTO del Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesién
extraordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, el Consejo
General de este Instituto establecié las reglas para comunicar a los candidatos
postulados por partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones detectados
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la revision de los Informes de Campafia
presentados con motivo del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en la
entidad federativa, en relacién con lo establecido en los articulos 445 de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 223 del Reglamento de
Fiscalizacion, en este sentido se estableci6 que los partidos politicos y los
representantes de las coaliciones hicieran del conocimiento de sus candidatos las
observaciones que se detallan en el oficio de errores y omisiones, en un plazo no
mayor a 48 horas, computado a partir de la notificacién del oficio en comento.
Esto, a efecto que los candidatos presentaran las aclaraciones que consideraran
procedentes, dentro del plazo maximo establecido para el envio de respuestas al
oficio de errores y omisiones.

18. Que debe considerarse que los partidos politicos sujetos al procedimiento de
fiscalizacion cuentan con capacidad econémica suficiente para cumplir con la
sancién que, en su caso, se les imponga, toda vez que mediante Acuerdo ITE 1
CG 08/2015, se les asigné como financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio 2016, los montos siguientes:

. . Financiamiento publico para

e Pl actividades ordinarias 2016
Partido Accién Nacional $6,328,187
Partido Revolucionario Institucional $7,325,845
Partido de la Revolucionario Democratica $5,711,355
Partido Verde Ecologista de México $2,182,004
Partido del Trabajo $2,769,335
Partido Movimiento Ciudadano $2,216,868
Nueva Alianza $2,847,109
MORENA $1,044,887
Encuentro Social $1,044,887
Partido Alianza Ciudadana $3,742,856
Partido Socialista $3,099,206

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos estan
legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los
limites que prevé la Constitucion General y las Leyes Electorales. En
consecuencia, la sancién determinada por esta autoridad en modo alguno afecta el
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Consejo General, el hecho que para
valorar la capacidad econdmica de los sujetos infractores es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo
de la comision de las infracciones a la normatividad electoral. Esto es asi, ya que
las condiciones econdmicas de los infractores no pueden entenderse de una
manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
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circunstancias que previsiblemente se vayan presentando, al momento de la
presente los partidos no tiene sanciones pendientes de pago.

19. Que en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Tlaxcala se registraron ante el Organismo Publico Local las siguientes
coaliciones para contender a los diversos cargos de eleccién, para tal efecto, en el
convenio de coalicion correspondiente se establecié el monto de recursos que
cada uno aportaria.

Coalicion PRI -PVEM-NUAL-PS

Es asi que el Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de Elecciones mediante
Acuerdo IET-CG 02/2016 Aprobado en sesion aprobada el diez de enero de 2016,
determind la procedencia del convenio de la coalicién parcial integrada por los
partidos, consecuentemente en dicho convenio se determiné en la clausula
Novena el porcentaje de participacion de los partidos integrantes, quedando de la
siguiente manera,

Fingn_ciamiento Porcentaje
Partido publico para e 5
Politico gastos (3Ie Aportacion Aportacion Total
campafia
PRI $$3,662,923 72.10% $879,101.52
$1,219,196.80

VERDE $1,091,002 1.07% $13,092.02

NUAL $1,423,555 1.40% $17,082.66

PS $1,549,603 25.42% $309,920.60

COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE 6.

En consecuencia, para fijar el monto de la sancion que en su caso corresponda,
se estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion de cada uno de los
partidos coaligados, en términos de lo dispuesto en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

2Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VIII, P.R. Electoral, Pag. 128.
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20. Que al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-0038/2016, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, determiné que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
apartado 1, incisos d) y e), del Reglamento de Fiscalizacion, cuando se trate de
Partidos Politicos Nacionales, los cuales cuentan con representantes acreditados
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, opera la regla especial
relativa a la notificacion automética establecida en el numeral 30, péarrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en
atenciéon al principio de que la regla especial prevalece sobre la general), y la
Gnica excepcion lo sera cuando se acredite que existe engrose, o bien, el partido
politico no hubiera contado con representantes durante la sesién en la que el
organo electoral haya dictado la resolucién, ya sea por la ausencia de sus
representantes, o bien, porque no tenga representantes registrados o acreditados,
en cuyo caso, se debe notificar en el domicilio que se haya sefalado para los
efectos.

21. Por otro lado, el articulo 223 bis de Reglamento de Fiscalizacion, establece
el procedimiento para que la Unidad Técnica de Fiscalizacion se allegue de
elementos suficientes para conocer la capacidad economica de los aspirantes,
precandidatos, candidatos y candidatos independientes que participan en un
Proceso Electoral. Asi, conforme al referido articulo los sujetos obligados deberan
presentar junto con su informe respectivo, el formato previamente establecido por
la Unidad Técnica de Fiscalizacion en el Manual de Contabilidad que permita
conocer el balance de activos, pasivos y el flujo de recursos en el ejercicio fiscal
correspondiente de cada sujeto obligado.

Cabe destacar que el seis de abril del presente afio, la Sala Superior al resolver el
SUP-RAP-19/2016 confirmé el contenido del articulo 223 bis del Reglamento de
Fiscal i zaci - n,laoblibaciGhadlaslasociacignaseivil@s constituidas

para la obtencién del apoyo ciudadano a los candidatos independientes, de
transparentar su capacidad econdémica y sus ultimos estados de cuenta, abre

canales de comunicacion entre éstas y la autoridad fiscalizadora, al permitir una
revisi-n al gasto de | os recursos p¥blicos
autoridad fiscalizadora contar desde un primer momento con la informacién

relativa a la capacidad econdmica de los sujetos involucrados, pues asi se cuenta
anticipadamente con parametros que permitan individualizar adecuadamente las

sanciones, en caso de que al término de una investigacién se sancionen a los
denunciados por haber realizado conductas contrarias a la normativa

el ectoral écon | a informaci-n de | a capacida
Electoral estara en aptitud de dar celeridad al procedimiento de fiscalizacion y se
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garantizaria el principio de economia procesal y acceso a la justicia, pudiendo
imponer sanciones econdmicas cuando los casos concretos lo ameritené 0

En este sentido, del analisis a los informes presentados por los candidatos
independientes, se obtuvo que los candidatos independientes con capacidad
econdémica suficiente para hacer frente a las obligaciones pecuniarias que
pudieran imponérseles en la presente Resolucion, son los siguientes:

1 C. Adan Lima Gonzalez

. Antonio Lima Flores

. Braulio Mufioz Cocoletzi

. JesUs Sanchez Tetlalmatzi

. José Abel Armenta Ramos

. José de JesuUs Cortés Pérez
. José Esteban Cortes

. Marcos Huerta Cuevas

=4 =4 4 _a_a_a_2a
O000000

De lo anterior se advierte que no se produce afectacion real e inminente en el
desarrollo de las actividades ordinarias de cada uno de los candidatos
independientes que se postularon para la obtenciébn de un cargo de eleccion
popular.

22. Que del analisis a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de ingresos y gastos de Camparia de los Candidatos
Independientes y Candidatos de los Partidos Politicos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales, Presidentes Municipales y Presidentes de
Comunidad, correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en
el estado de Tlaxcala, se desprende que los sujetos obligados entregaron en
tiempo y forma los informes de campafia . Lo anterior de conformidad con el
articulo 79, numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
431, numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
con excepcién de los que se refieren en el apartado correspondiente.

23. Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende
el ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. En este caso, los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes; asi como el cumplimiento de éstos de las diversas obligaciones
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gue en materia de financiamiento y gasto les imponen las leyes de la materia y, en
su caso, que este Consejo General determine la imposicion de las sanciones
correspondientes, de conformidad con la Ley General de Partidos Politicos, Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Reglamento de
Fiscalizacion y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, una vez presentados los Informes de Campafa respecto de los
ingresos y gatos de los candidatos de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Tlaxcala, el érgano fiscalizador procedié a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados.

Aunado a lo anterior, se realiz6 la verificacion de lo reportado por los institutos
politicos y candidatos independientes con los proveedores, simpatizantes,
militantes, candidatos, autoridades, adicionalmente se efectu6 una conciliacion
con la informacion obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos (SIMEMI); por lo que en caso de advertir posibles irregularidades, se
hizo del conocimiento de los sujetos obligados las observaciones que derivaron de
la revision realizada, mismas que fueron atendidas por éstos en el momento
procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones que la
normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud que del
analisis, revision y comprobacion de los informes respectivos no se desprende
conclusion sancionatoria alguna , este Consejo General concluye que no ha
lugar a imponer sanciéon derivado de los Informes de Campafia respecto de los
ingresos y gatos de los candidatos de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en el estado de Tlaxcala que a continuacion se detallan:

En ese sentido, una vez presentados los Informes de Campafia respecto de los
ingresos y gatos de los candidatos de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Tlaxcala, el érgano fiscalizador procedié a clasificar y analizar toda la
informacion y documentacion presentada por los sujetos obligados.

Aunado a lo anterior, se realizo la verificacion de lo reportado por los institutos
politicos y candidatos independientes con los proveedores, simpatizantes,
militantes, candidatos, autoridades, adicionalmente se efectué una conciliacion
con la informacién obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares y Medios
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Impresos (SIMEMI); por lo que en caso de advertir posibles irregularidades, se
hizo del conocimiento de los sujetos obligados las observaciones que derivaron de
la revision realizada, mismas que fueron atendidas por éstos en el momento
procesal oportuno.

Por lo anterior, habiéndose verificado el cumplimiento de las obligaciones que la
normatividad electoral les impone a los sujetos obligados, y en virtud que del
analisis, revision y comprobacion de los informes respectivos no se desprende
conclusion sancionatoria alguna , este Consejo General concluye que no ha
lugar a imponer sancion derivado de los Informes de Campafia respecto de los
ingresos y gatos de los candidatos de los partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en el estado de Tlaxcala que a continuacion se detalla:

9 C. Salvado Lépez Tacuba

24. Que es trascendente sefialar que el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de las
observaciones realizadas en el marco de la revision de los Informes de Campafa
respecto de los ingresos y gatos de los candidatos de los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes en los respectivos Procesos Electorales,
en las cuales se advierten los errores o irregularidades que se actualizaron con las
conductas realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones
presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la Resolucion de mérito se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado relativo a los Informes de
Campafia respecto de los ingresos y gatos de los candidatos de los partidos
politicos, coaliciones y candidatos independientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala, por lo que hace a los sujetos
obligados ahi sefialados, mismas que representan las determinaciones de la
autoridad fiscalizadora una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se
han valorado los elementos de prueba presentados por los sujetos obligados. En
tal sentido, el Dictamen Consolidado 2 representa el desarrollo de la revisién
de los informes en sus aspectos juridicos y contables; por lo que forma parte
integral de la motivacion de la presente Resolucion.

3 Cabe sefialar que en la sentencia recaida al expediente SUP-JRC-181/2010, la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion sostuvo quefiLas autori dades, en estricto apego al refer|
siempre deben exponer con claridad y precision las razones que les llevan a tomar sus determinaciones. Ello puede tener
lugaren el cuerpodelapropi a resoluci -n, o bien, en documentos anexoséo.
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En este contexto, el principio de legalidad contemplado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se cumple con precisar la
irregularidad cometida y los preceptos legales aplicables al caso; asi como la
remision a las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
en el Dictamen Consolidado que forma parte integral de la Resolucion que aprueba
este Consejo General; es decir, tiene como propdsito que los sujetos obligados
conozcan a detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron la conducta, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir en su caso, la decision de la
autoridad, permitiéndole una real y auténtica defensa.

25.  Que de conformidad con el articulo 40, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacidén, en caso que existan
escritos de denuncia relacionados con campafias electorales pero presentadas
posterior a los quince dias anteriores a la aprobacion del Dictamen Consolidado y
la Resolucion relativos a los informes de campafia, mismos que no hubieren sido
resueltas, deberan ser enlistados en la presente Resolucion.

En tal virtud, se considera pertinente sefialar el sentido en el que fueron resueltas
cada una de las denuncias presentadas, expedientes que se detallan en el cuadro
siguiente:

PAN
Procedimiento Candidato involucrado Sentido Monto a
cuantificar
INE/Q-COF-UTF/45/2016/TLAX - Adriana Davila Fernandez, candidata a Infundado No aplica

Gobernadora de Tlaxcala, postulada
por el Partido Accién Nacional.
- Partido Accién Nacional
INE/Q-COF-UTF/53/2016/TLAX - Partido Accién Nacional. Fundado $4,483.30
- Pedro Pérez Véasquez al cargo de
Presidente Municipal de Santa Anna
Nopalucan, Tlaxcala
INE/Q-COF-UTF/86/2016/TLAX - Araceli Martinez Cortez, candidata a Parcialmente $53,976.56
Presidente Municipal de ElI Carmen fundado
Tequexquitla, Tlaxcala.
- Partido Accién Nacional.
INE/Q-COF-UTF/92/2016/TLAX - Partido Accién Nacional. Parcialmente $53,976.56
- Eleazar Molina Pérez, candidato a fundado
Presidente Municipal de Tetla de
Solidaridad, Tlaxcala.

Total $64,000.00
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PRD

Procedimiento

Candidato involucrado

Sentido

Monto a
cuantificar

INE/Q-COF-UTF/76/2016/TLAX

- C. Oracio Tuxpan Sanchez candidato a
Presidente Municipa de Axocomanita,
Tlaxcala por el PRD.

Infundado

No aplica

INE/Q-COF-UTF/90/2016/TLAX

- PRD y su entonces candidata a
Presidente Municipal de Texoloc la C.
Maribel Cervantes Hernandez.

Infundado

INE/Q-COF-UTF/93/2016/TLAX y
su acumulada INE/Q-COF-
UTF/94/2016/TLAX

- Miguel Mufioz Reyes, candidato a
Presidente Municipal de Contla de Juan
Cuamatzi, Tlaxcala, postulado por el
Partido de la Revolucién Democratica.

- Partido de la Revolucién Democratica.

Infundado

No aplica

INE/Q-COF-UTF/95/2016/TLAX

- PRD

- Eloy Reyes Juéarez, candidato a
Presidente Municipal de Apetatitlan de
Antonio Carvajal, Tlaxcala.

Infundado

INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX

- PRD y PT y su candidato comun a
Presidente Municipal de Zacatelco,
Tlaxcala el C. Tomas Federico Orea
Albarran.

Infundada

PT

Procedimiento

Candidato involucrado

Sentido

Monto a
cuantificar

INE/Q-COF-UTF/59/2016/TLAX

-PT y su candidato a Presidente
Municipal de Terrenate, Tlaxcala, el C.
Felipe Ferndndez Romero

Parcialmente
fundada

$3,550.00

INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX

-PRD y PT y su candidato comln a
Presidente Municipal de Zacatelco,
Tlaxcala el C. Tomas Federico Orea
Albarran

Infundada

INE/Q-COF-UTF/103/2016/TLAX

-PT y su entonces candidato a
Presidente Municipal de Tocatlan,
Tlaxcala el C. José del Carmen
Hernandez Morales

Fundado

$14,300.00

PVEM

Procedimiento

Candidato involucrado

Sentido

Monto a
cuantifica r

INE/Q-COF-UTF/91/2016/TLAX

- Partido Verde Ecologista de México.

- Arturo Hernandez Hernéandez,
candidato a presidente municipal de
Cuapiaxtla, Tlaxcala

Parcialmente
fundada

$64,000.00

Total

$64,000.00

MC

Procedimiento

Candidato involucrado

Sentido

Monto a
cuantificar

INE/Q-COF-UTF/64/2016/TLAX

- C. Domingo Meneses
entonces candidato a
Municipal de San

Rodriguez
Presidente
Lorenzo

Infundado
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Axocomanitla, Tlaxcala por MC

INE/Q-COF-UTF/87/2016/TLAX - C. Olaf Jonathan Vazquez Morales Infundado
entonces candidato a Presidente
Municipal de San Lucas Tecopilco, por

MC
Morena
Procedimiento Candidato involucrado Sentido Monto a
cuantificar
INE/Q-COF-UTF/99/2016/TLAX PRD y PT y su candidato comin a Infundado
Presidente  Municipal de Zacatécotl,
Tlaxcala el C. Tomas Federico Orea
Albarran
COA PRI-PVEM-NUAL -PS
Procedimiento Candidato involucrado Sentido Monto a
cuantificar
INE/Q-COF-UTF/44/2016/TLAX COA NUEVA VISION MEJOR FUTURO Infundado

(PRI-PVEM-NUAL-PARTIDO
SOCIALISTA) y su candidato a
Gobernador el C. Marco Antonio Mena
Rodriguez

INE/Q-COF-UTF/75/2016/TLAX COA NUEVA VISION MEJOR FUTURO Infundado
(PRI-PVEM-NUAL-PARTIDO
SOCIALISTA) y su candidato a Diputado
Local por IV el C. Mariano Gonzalez
Aguirre

26. En virtud de lo anterior, la autoridad electoral ejercié sus facultades de
revisibn, comprobacién e investigacion, con el objeto verificar la veracidad de lo
registrado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de las diversas
obligaciones que en materia de fiscalizacién les impone la normatividad electoral;
por lo que, una vez que la autoridad realiz6 los procedimientos de revision
establecidos por las disposiciones legales y otorgé su garantia de audiencia a los
sujetos obligados, elaboré el Dictamen Consolidado correspondiente.

Consecuentemente, en atencidon a la valoracion de las observaciones que
presentaron los sujetos obligados, la autoridad electoral procedio al analisis de
tales conductas con la finalidad de determinar si se actualizaba alguna infracciéon
en la materia; por lo que en caso de acreditarse, este Consejo General
determinara lo conducente respecto de cada una de ellas, de conformidad con la
Ley General de Partidos Politicos, Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Reglamento de Fiscalizacién y demas disposiciones aplicables.
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En este contexto, los entes sujetos de fiscalizacion que presentaron observaciones
e irregularidades en los informes de campafia, son los siguientes:

26.1.- Partido Accién Nacional

26.2.- Partido Revolucionario Institucional
26.3.-Partido de la Revolucion Democratica
26.4.-Partido del Trabajo

26.5.-Partido Verde Ecologista de México
26.6.-Partido Movimiento Ciudadano
26.7.-Nueva Alianza

26.8.-Partido Alianza Ciudadana
26.9.-Partido Socialista

26.10.-Morena

26.11.-Partido Encuentro Social
26.12.-Coalicién PRI-VERDE-NUAL-PS
26.13.-Candidatos Independientes
26.13.1.-Adan Lima Gonzalez
26.13.2-Andrés Liborio Mondragén Ramirez
26.13.3.-Angel Cocoletzi Cocoletzi
26.13.4.-Antonio Lima Flores
26.13.5.-Armando Martinez Ledezma
26.13.6.-Beneberto Sanchez Vasquez
26.13.7.- Benito Zaldivar Sanchez
26.13.8.-Braulio Mufioz Cocoletzi
26.13.9.-Crisoforo Sanchez Luna
26.13.10.-David Sachez Rincon
26.13.11.-Esteban Buatista Bautista
26.13.12.-Flavio Flores Cervantes
26.13.13.-Gerardo Carrasco Cano
26.13.14.-Gustavo Alberto Coyotzi Rodriguez
26.13.15.-Gustavo Jiménez Romero
26.13.16.-Jacob Hernandez Corona
26.13.17-Jesus Sanchez Tetlalmatzi
26.13.18-José Abel Armenta Ramos
26.13.19-José De Jesus Cortés Pérez
26.13.20-José Esteban Cortes
26.13.21-Joseé Felipe Cornelio
26.13.22-José Virgilio Martin Torres Marquez
26.13.23-Luis Enrique Salvador Temoltzin Durante
26.13.24-Luis Flores Bonilla
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26.13.25-Marcos Huerta Cuevas
26.13.26 -Matilde Rios Bautista
26.13.27-Melisa Irasema Vazquez Molina
26.13.28-Miguel Angel Sanabria Chavez
26.13.29-Ramon Huitrén Ramirez
26.13.30-Xicoténcatl Delgado Santiago
26.13.31-Armando Flores Lépez

26.1 PARTIDO ACCION NACIONAL

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen

Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidén que por cuestion de método y

para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision

del Informe de Campafia en el marco del Proceso Electoral Local 2015-2016, se

procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos. De

la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi

realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido

Accion Nacional son las siguientes:

a) 2 faltas de caracter formal: conclusiones 19y 31

b) 4 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 4, 5, 12y 20

c) 4 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 7, 13, 22 y 29

d) 4 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 8,14, 23y 30.

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 33

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 28

g) 1 Vista al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones: conclusién 32

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiébn de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la
siguiente conclusion sancionatoria de caracter formal, misma que tienen relacion

con el apartado de ingresos y egresos, la cual se presentara por ejes tematicos
para mayor referencia.

23



Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados no representan un indebido manejo de recursos.*

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Gastos
Diarios revistas y medios

Conclusiéon 19

i 1 &l.sujeto obligado omitié presentar la relacion de cada una de
las inserciones que ampara la factura por un monto total de
$20,000.000

En consecuencia, al omitir presentar la relacion de cada una de las inserciones
que ampara la factura por un monto total de $20,000.00, el sujeto obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 211 del RF.

Gastos

Diarios revistas y medios

Conclusion 31

f81. El sujeto obligado omitié presentar un contrato de prestacion
de servicios. o

En consecuencia, al omitir presentar un contrato de prestacion de servicios, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 296, numeral 1 del RF.

4 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
qgue al observarse la existencia de errores y omisiones técnicas, se hicieron del
conocimiento de los sujetos obligados, como consta en el Dictamen Consolidado.

En este sentido, la notificacibon en comento se realizO en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesidén extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se
determinaron las reglas para notificar a los candidatos postulados por los partidos
politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
consecuentemente, se solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacién del presente oficio, teniendo la obligaciéon de
recabar el acuse de la comunicacion y entregarlo a la autoridad electoral; lo
anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentacion que
subsanara la irregularidad detectada, dentro del plazo maximo establecido para el
envio de respuesta al oficio referido.

Al respecto, el partido si present6 los acuses respectivos.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de salvaguardar
la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les detecten omisiones
0 conductas infractoras que puedan actualizar responsabilidades administrativas
en la materia, adicionalmente solicitd al partido politico los invitara a la confronta
realizada por la autoridad el 19 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento
las observaciones resultantes de la revisidon a los informes de campanfa.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que presentaron un
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su contenido no se
advirtio presentara documentacion o evidencia relativa a las observaciones en
comento

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
S uj et a tag dispoasiciories que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiguen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
cap?2t DEQOSIINFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS

POLITICOSO de presentar ant e | a aut or i

correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa y
de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),

fracci -n 11 de | a Ley Gener al e endRaaesi

responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.0

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de camparfa respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos, y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.
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En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

A Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

A Que respecto a las camparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

A Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de camparia; en este sentido el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revisibn de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coaliciébn y/o candidato, con la
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finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafa, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacién reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacién que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de manera
solidaria en los candidatos.

5 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

fAunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de
rendicion de informes de gastos de sus precandidatos, deberan
acreditar ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de
conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de
imposibilidad para cumplir con la obligacibn de presentar los
correspondientes informes de precampana.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en el
monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omision de
presentar los informes de gastos de los precandidatos; no es suficiente
gue los partidos politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones,
una imposibilidad material para entregar la documentacién requerida vy,
con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de sus
obligaciones en la rendicién de cuentas.
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Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en
el que sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la
omision de presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacion del
financiamiento que hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades
las organizaciones de observadores electorales; no puede ser eximente
de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se actualiza con
independencia de la voluntad deliberada, al dejar de observarse las
disposiciones legales y reglamentarias que imponen la obligacion de
cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.o

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

fRESPONSABILIDAD DE LOS PARTI DOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d)
e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1,
inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del
orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a)
Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta
infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente
conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de
la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada vy
apropiada para ese fin; c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en
el dmbito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es
inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria
se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la
tesis. Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto obligado de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, partido politico, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las

sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La formay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado, y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B ).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
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a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se seflalan cada una de las irregularidades cometidas por el sujeto obligado, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omisién o una accion.

L : Accion u
Descripcién de la Irregularidad observada "y
omision

& 2)

19. El sujeto obligado omitié presentar la relacién de cada una
de las inserciones que ampara la factura por un monto total de | Omision
$20,000.00

31. El sujeto obligado omitié presentar un contrato de prestacion
de servicios.

Omisién

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la normatividad
electoral.

Tiempo : Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los Informes de Campafia de los Ingresos
y Gastos de los Candidatos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, presentados por el referido sujeto.

Lugar : Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tlaxcala

c) Comisién intencional o culposa de la falta.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de los sujetos obligados®.

En las conclusion 19 y 31 el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto en
los articulos 211 y 296, numeral 1 del RF, mismos que a la letra sefialan:
Reglamento de Fiscalizaciéon

AArt2culo 211.

Propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos

1. Los comprobantes de los gastos efectuados por los partidos,
coaliciones, aspirantes y candidatos independientes, en propaganda en
diarios, revistas y otros medios impresos, deberan incluir una relacion
de cada una de las inserciones que ampara la factura, las fechas de

6 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

fEn ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acre dita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico , y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas

irregularidades es impediruobstacul i zar | a adecuada fiscalizaci-n del financiami ent
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publicacion, el tamafio de cada insercion o publicacion, el valor unitario
de cada insercion o publicacion y el nombre del candidato beneficiado
con cada una de ellas. Los partidos o coaliciones deberan conservar la
pagina completa de un ejemplar original de las publicaciones que
contengan las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos
que realicen en cada una de las campafias electorales, asi como todos
aguellos que realicen durante los periodos que comprenden las
campanfas electorales, aun cuando no se refieran directamente a dichas
campafas. Cada una de las inserciones debera contener la leyenda
Ainserci-n pagadame deslepgnsana raspodsalle del
pago. La pagina con la insercion debera anexarse a la documentacion
comprobatoria y presentarse junto con ésta a la Unidad Técnica cuando
sea solicitada, en relacion con lo sefialado en el articulo 76, numeral 1,
inciso c) de la Ley de Partidos.

2. En caso de aportaciones en especie por este concepto, las
inserciones deberan contener el nombre del aportante responsable del
pago, debiendo coincidir con el nombre indicado en la leyenda
Ai nserci-n pagadao.

Articulo 296.
Lugar de revision

1. La Unidad Técnica tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los sujetos obligados que pongan a su disposicion la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.
Durante el periodo de revision de los informes, se tendra la obligacion
de permitir a la Unidad Técnica el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos correspondientes, asi
como a | a contabilidad que deban
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De los articulos sefialados se desprende que los sujetos obligados deben
presentar la relacion de las inserciones que beneficien su campafa y presentar
todos los documentos que soporten la operacion.

De la valoracion en conjunto de los articulos sefalados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido
politico, realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse
conforme a la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o

evar
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Lineamientos emitidos para ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de
contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la fusién de la fiscalizacion.

Al respecto, debe sefalarse que el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacion, para
que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por
ello se establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el pago; 3)
La obligacion de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia los articulos referidos
no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de la disposicion citada, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacién soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado, de conformidad con los preceptos previamente citados, tales
como la realizacién de operaciones aritméticas incorrectas; informar de manera
extemporanea la apertura de cuentas bancarias; presentacién de cheques; cifras
reportadas en el formato correspondiente que no coinciden contra los saldos
reportados en la balanza de comprobacién, entre otros.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador

al sefalar como obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
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por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la
contabilidad y documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico,
derivadas de la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Campafia en el
marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o]
pudieron producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la

sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
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el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por
distintas conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los
recursos de los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el
apartado del andlisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen
Consolidado, consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la
falta de presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del ente politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectaciéon al
aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicion
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no cont6 en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
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y cotejar lo reportado por el ente en relacién a los informes de aquellos candidatos
gue participaron en el Proceso Electoral para ganar un cargo de eleccion popular.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que soélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas que se traduce en la
existencia de diversas FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor
comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de faltas, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificaciéon de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

1 Se trata diversas faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan
un debido registro contable, la entrega de formatos debidamente requisitados,
la presentacion en tiempo los informes, la entrega del informe en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, de documentacion soporte de ingresos y egresos del
ente politico infractor, de diferencias en el registro contable, entre otras, de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la
materia.

fiCon la actualizacién de faltas formales no se acredita la afectaciéon a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

1

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera

gue las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometida por el sujeto
obligado deben calificarse como LEVES.

Lo anterior es asi, en razébn de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo6 que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando
en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegdé el sujeto obligado, y si ocasioné un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el sujeto obligado, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al Informe en comentd del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacion comprobatoria soporte.
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Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizd
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el sujeto
obligado presenté conductas que implican una contravencion a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicidn de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de las irregularidades que nos ocupa, asi como de los documentos
gue obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecle a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, Se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancionimpuesta por la autoridad administrativa electoral, serd acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infracciébn, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
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como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el Considerando
Décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el partido cuenta con capacidad econOmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sanciébn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

. Con amonestacion publica;

. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior;

I1. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de este
Cadigo;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus
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obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacion de su registro como partido politico. 0

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

1 Que las faltas se calificaron como LEVES.

1 Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

1 Que el sujeto obligado, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

1 Que el sujeto obligado, no es reincidente.

1 Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron) cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancién en las faltas formales, sino solo
uno de los parametros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancion debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacién de la sancion, no obstante
tal facultad no serd arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.
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En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacidbn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion
que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancidén que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no soOlo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
gue en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancidon que en su opinion
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendiciébn de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefalado en la
normativa electoral.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
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normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién) es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancién, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacién de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se lleg6 a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es evitar o fomentar el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se debe
imponer al Partido Accidon Nacional, es la prevista en la fraccion Il, inciso a) del
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 20 (veinte)
Unidad de Medi da y Actualiz acién vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $1,460.80
(mil cuatrocientos sesenta pesos 80/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion: Conclusiones 4, 5, 12 'y 20

Visto lo anterior, a continuacibn se presentan las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Gobernador
Gastos
Paginas de internet y redes sociales

Conclusioén 4
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. El sujeto obligado omitio reportar el gasto por la produccion de
un spot por $69,600.000

En consecuencia, al no reportar el gasto por la produccién de un spot el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por tal razon la observacion quedd no atendida por un importe de
$69,600.00

Gobernador

Gastos

Monitoreo de propaganda y espectaculares colocados en la via publica

Conclusién 5

fb. El sujeto obligado omitid reportar los gastos por concepto de
mantas y espectaculares, valuados en $21,666.05.

En consecuencia, al no reportar el gasto por concepto de mantas y espectaculares
el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por tal razén la observacién quedd no atendida por un importe de
$21,666.05.

Diputado Local

Gastos

Monitoreo de propaganda y espectaculares colocados en la via publica

Conclusiéon 12

i 1 El.sujeto obligado omitié reportar los gastos por concepto de
mantas, bardas y espectaculares, valuados en $17,620.000

En consecuencia, al no reportar el gasto por concepto de mantas, bardas y
espectaculares el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
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numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por tal razon la observacion quedd no atendida por
un importe de $17,620.00.

Presidente Municipal

Gastos

Monitoreo de propaganda y espect aculares colocados en la via publica

Conclusiéon 20

n2o0. E sujeto obligado omiti - reporta

N

mantas, bardas y espectaculares, valuados en $3,990.00. o

En consecuencia, al no reportar el gasto por concepto de mantas, bardas y
espectaculares el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién, por tal razon la observacion quedd no atendida por
un importe de $3,990.00.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fraccién 1l de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
gue al observarse la existencia de errores y omisiones técnicas, se hicieron del
conocimiento de los sujetos obligados, como consta en el Dictamen Consolidado.

En este sentido, la notificacion en comento se realizO en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesion extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se
determinaron las reglas para notificar a los candidatos postulados por los partidos
politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
consecuentemente, se solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio, teniendo la obligacion de
recabar el acuse de la comunicacién y entregarlo a la autoridad electoral; lo
anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentacién que
subsanara las irregularidades detectadas, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuesta al oficio referido.

49



Al respecto, el partido si presento los acuses respectivos.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de salvaguardar
la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les detecten omisiones
0 conductas infractoras que puedan actualizar responsabilidades administrativas
en la materia, adicionalmente solicitd al partido politico los invitara a la confronta
realizada por la autoridad el 19 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento
las observaciones resultantes de la revision a los informes de campafia.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que presentaron un
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su contenido no se
advirti6 presentara documentacion o evidencia relativa a las observaciones en
comento.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico correspondiente, con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus candidatos las irregularidades de mérito y asi, salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucion, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante, previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes, determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en
las consecuciones de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de

Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
S uj et afag dispoaiciories que en materia de fiscalizacion establezcan las
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obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
cap?t (DEaOSIINFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOSO de presentar ant e | a autoridad
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa y

de Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos,e s peci f i candidptoes A E |
responsables solidarios del cumplimiento de los informes que se refiere en el

inciso anterior.0

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
registrar gastos, no es justificacion para no tomar en cuenta el grado de
responsabilidad del candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en la normativa electoral.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizaciébn también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

A Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

A Que respecto a las camparias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

A Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafa; en este sentido el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello; consecuentemente, los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.
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En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se
trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictdmenes
consolidados de la revisibn de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.’

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes, la Constitucion, las leyes generales y el Reglamento de
Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a
continuacion se determinard la existencia o no de responsabilidad por parte de los
sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacién original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

7 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este tenor, la obligacion original de presentar los informes de campafa,
especificando el origen y monto de los ingresos, asi como el destino y aplicacion de
cado uno de los gastos que se hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente, est4 a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad deberd ser aducida por éstos y deberd estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente esta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligaciéon y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa que se observen diversas irregularidades a los
partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirio a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

fAunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los
institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendiciébn de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampafa.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en
el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la
omisiéon de presentar los informes de gastos de los precandidatos;
no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios
de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar
la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicion de
cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala
Superior en el que sostiene que la ausencia de dolo para evitar la
sancion por la omisién de presentar el informe sobre el origen,
monto y aplicacién del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la
voluntad deliberada, al dejar de observarse las disposiciones
legales y reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en
tiempo y forma con la rendicion del informe respectivo.o

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
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precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

FRESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
gue la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
qgue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz
Claudia Zavala Pérez.o
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De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido politicode su
responsabilidad ante las conductas observadas, dado que no acreditd ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido politico, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas conductas
que violentan los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, y atentan contra los
mismos bienes juridicos tutelados; por cuestién de método, para facilitar el analisis
y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un andlisis
conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la
individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:
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a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
qgue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los

elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B ).
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A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infracc i6n (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacidn con las irregularidades identificadas en las conclusi ones4, 5, 12 y 20
del Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto obligado omitié reportar sus
egresos realizados durante la camparfia correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omisién del sujeto obligado
consistente en omitir reportar gastos realizados descripcion de la accién u
omision de que se trate en forma sintética y concreta ,durante la campafa del
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala,
incumpliendo con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: EIl Partido Accion Nacional omitié reportar en el Informe de campafa el
egreso relativo a:

Descripcién de las Irregularidades observadas

4. El sujeto obligado omitié reportar el gasto por la produccién
de un spot por $69,600.00

5. El sujeto obligado omitié reportar los gastos por concepto de
mantas y espectaculares, valuados en $21,666.05

12. El sujeto obligado omitié reportar los gastos por concepto
de mantas, bardas y espectaculares, valuados en $17,620.00
20. El sujeto obligado omitié reportar los gastos por concepto
de mantas, bardas y espectaculares, valuados en $3,990.00.

Como se describe en el cuadro que antecede,
Il rregul aridades observadaso), se expone
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articulos79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron de la revision
del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.

Lugar: Lasirregularidadesse actualizaron en el estado de Tlaxcala.
c) Comisidn intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
sujeto obligado para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad,
por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante sefalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que le permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacién proporcionada
por los partidos politicos y coaliciones en sus informes; ya que se trata de un
conjunto de actividades disefladas para medir, analizar y procesar en forma
continua, la informacién emitida por medios de comunicacion electrénicos,
impresos o alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el
registro y representacién objetiva de los promocionales, anuncios, programas,
entre otros, objeto del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo organo jurisdiccional en materia electoral en el SUP-
RAP-86/ 2007 ha definido al monitoreo en
herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las
autoridades electorales, ya que a través de éstos se tiende a garantizar la equidad
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos
de inversion en medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y
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apoyar la fiscalizacidén de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campafYa, entre otros aspectoso.

Bajo esta linea, surgio el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos como un instrumento de medicidbn que permite a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través de las Juntas
Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacién y documentacion soporte
sobre inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via
publica con la finalidad de cotejarlo con lo reportado por los partidos politicos y
coaliciones en sus Informes de Campafia, con el fin de verificar que todos los
gastos realizados hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y
reportados en los Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar
la realizacibn de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo 318 del
Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

fArticulo 318.
Monitoreo en diarios, revistas y otros medios impresos

1. La Comision, a través de la Unidad Técnica, realizara las
gestiones necesarias para llevar a cabo monitoreo en diarios,
revistas y otros medios impresos tendentes a obtener el voto o
promover a los precandidatos, candidatos y candidatos
independientes a cargo de eleccion popular.

2. Los resultados obtenidos en el monitoreo seran conciliados con
lo reportado por los partidos, coaliciones y candidatos y aspirantes
en los informes de ingresos y gastos aplicados a las precampafas
y campanas.

3. La Comision a propuesta de la Unidad Técnica, establecera la
metodologia para el monitoreo en diarios, revistas y otros medios
impresos que promuevan a precandidatos y candidatos de los
partidos politicos y coaliciones, asi como de los candidatos
independientes durante los Procesos Electorales.

4. El monitoreo consistira en reunir, clasificar y revisar la
propaganda que se publigue en medios impresos locales y de
circulacion nacional tendentes a obtener o promover a
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precandidatos o candidatos y candidatos independientes o bien
promocionar genéricamente a un partido politico y/o coalicién
durante el Proceso Electoral.

5. El costo de la propaganda de medios impresos no reportados
por los partidos politicos; coaliciones, candidatos y aspirantes, se
determinar4 conforme a lo establecido en el Articulo 27 del
presente Reglamento.

6. El monto de la propaganda no reportada o conciliada por los
partidos politicos y aspirantes se acumulard a los gastos de
precampafa de la eleccion de que se trate.

7. El monto de la propaganda no reportada o no reconocida por
los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes,
durante los procesos electorales se acumulara a los gastos de
campafia de la eleccion de que se trate y de ser el caso, se
prorrateara en los términos que establece el Reglamento.

8. El periodo de monitoreo de medios impresos para precampafa
dard inicio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la
Ley de Instituciones, y para campafa local, debera ser
determinado conforme a los acuerdos que para tal efecto apruebe
el Consejo General.

9. El periodo de monitoreo de medios impresos para campaia
dard inicio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 251 de la
Ley de Instituciones.

10. La Comisién podra solicitar el apoyo de la Coordinaciéon
Nacional de Comunicaciéon Social (CNCS) y de la estructura
desconcentrada del Instituto con el objeto de hacerse llegar de
elementos de prueba suficientes a través del monitoreo de la
publicidad en diarios, revistas y otros medios impresos durante las
precampafnas y campafias.

11. La Unidad Técnica realizara conciliaciones semanales de las
muestras o0 testigos incorporadas en el sistema en linea de
contabilidad, contra lo detectado en el monitoreo y pondra a
disposicion del partido, coalicion o candidato independiente los
resultados.o

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y
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confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el
manejo administrativo y financiero de las campafias politicas; ya que permite a la
Unidad de Fiscalizacion cruzar la informacion a través de la deteccion de anuncios
espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de informacion en
medios impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella
publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo que
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omisién de
gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso gue
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone en
evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor probatorio para
determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, por ser
esa precisamente la funcion para la cual fueron disefiados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena sefialar que de conformidad con el SUP-RAP-24/2010,
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pleno de un
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. De esta forma, si
bien el la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en
su articulo 462, numeral 2 que soOlo las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente; la Sala Superior ha sefialado que cuando se trata de imagenes, es
casi imposible hacerlas constar en un documento, pues para describirlas de
manera exacta es necesario utilizar una gran cantidad palabras, lo cual haria casi
imposible el intento de consignar en un documento el resultado de un monitoreo
gue comprenda varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la autoridad
electoral haga costar los resultados en medios electronicos para considerarlos
como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente se tratar4 de actos
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Entenderlo de
distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos
carecerian de razdn; segun se enfatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se
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asigna pleno valor probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Federal
Electoral en ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra recogido
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que sefiala que:

@l os testigos de grabaci - n, produci dos
Electoral, constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor

probatorio pleno, porque son obtenidos por el propio Instituto, al

realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas

de transmision de promocionales en radio y television.o

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de lo
detectado, pues se trata de un documento emitido por una autoridad publica en
ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no
obra en la revisién de los informes de campafia prueba alguna en contrario que
sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo, como podria ser otro
documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido diverja del informe,
segun se establece en el recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-
117/2010.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo
gue se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
sujeto obligado vulnerd los valores establecidos y afecta a persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.
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En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que en el campo de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos que se tutelan no
sélo son la transparencia, la rendicién de cuentas y la equidad en las contiendas,
sino que también tiene como objetivo garantizar el cumplimiento cabal de normas
relacionadas con limites de aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas,
rebase de topes de gastos de campafa, etcétera. Por ello, la verificacion de la
norma adquiere fundamental importancia, ya que incide directamente en las
condiciones de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las operaciones
que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del principio de equidad, al
determinar el valor de los gastos no reportados, subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que cuando
de la revisidn de las operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro procedimiento, la autoridad
responsable de la fiscalizacion establece gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara a lo siguiente®:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio serd considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se deberé reunir, analizar y evaluar la informacién relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La informacién se podré
obtener de cAmaras o asociaciones del ramo de que se trate.

d) Se deberé identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacién y sus componentes deberan ser comparables.

e) Para su determinacioén, el procedimiento a utilizar serd el de valor
razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion de
valuacion de bienes y servici os medi ante el procedi mi e
cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o servicio recibido, las
condiciones de uso y beneficio, los atributos comparativos, la disposicion

8 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el

SUPRAP4/2016
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geografica y temporal, asi como de un andlisis y evaluacion de la informacién

relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado, la cual se podra

obtener de camaras o asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo

momento, se prevé que a partir de la obtencion de | Aval or razonabl eo d
y servicios, esta autoridad debe el aborar ur
homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos obligados,
valuard aquellos bienesy servicios no reportados con base en

previsto en | a Amatriz de preci oso previamen
As 2 | el val or m8s altoo, a partir de una in
previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de fiscalizacion,

s e debe entender cComo el Aval or razonabl e

procedimiento basado en pardmetros objetivos, como son las condiciones de uso
y beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su obligacién de presentar
la informacién y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con
Sus recursos, porque tal situaciébn se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

Eneset enor, se considera que de optar por el |
promedi od0 de | os precios contenidos en | a m
valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con esto no se lograria un

efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria ser menor al beneficio

realmente obtenido por el infractor con el ocultamiento de la informacion y
documentacion comprobatoria.

En este orden de ideas en las conclusiones 4, 5, 12 y 20, el sujeto obligado en
comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
mismosque a la letra sefialan:

Ley General de Partidos Politicos

fArticulo 79
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa y de camparfia, conforme a las reglas siguientes:
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b) Informes de Campaiia:

|. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada
uno de las campanas en las elecciones respectivas, especificando
los gastos que el partido politico y el candidato hayan realizado en
el @mbito territorial correspondiente;

(e)o

Reglamento de Fiscalizacion

fArticulo 127

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado.
Dicha documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.o

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de
campanfa correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre
el origen y aplicacion de los recursos que se hayan destinado para financiar los
gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de la
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la
transparencia y rendicién de cuentas y de control, mediante las obligaciones
relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica, que existan
instrumentos a través de los cuales los partidos rindan cuentas respecto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
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cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico
valor coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
gue reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Acciébn Nacional se ubica
dentro de las hipétesis normativa prevista en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron 0 pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del

tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.
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Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacién, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las conductas
sefaladas en las conclusiones 4, 5, 12 y 20 es garantizar certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los sujetos obligados
en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al sujeto obligado infractor se
traducen en unas infracciones de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacién de
reportar el gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en faltas de fondo , cuyo objeto infractor concurre directamente en tener
certeza y transparencia en la rendicién de los recursos erogados por el partido
infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido Accién
Nacional cometié una sola irregularidad que se traduce en faltas de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse las irregularidades en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta
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Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

1 Que se trata de faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el sujeto obligado
impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos erogados al no reportarlos dentro de su
Informe de Campana.

1 Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

! Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que lasfaltasde fondo cometidas por el partido
infractor se califican como GRAVES ORDINARIAS .

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de diversas faltas de fondo o
sustantivas en las que se vulneran directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que el Partido Accion Nacional
omitié registrar el gasto realizado como parte de las actividades de campania,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida se vulnera los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que despleg6 el sujeto obligado y si ocasiondé un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que sujeto obligadono cumplié con su obligacion de reportar la
totalidad de los gastos que realizd durante el periodo establecido; por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en faltas que impidieron que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizd diversos recursos.
Por lo tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, vulneran
directamente el principio de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la faltas cometidas por el partido son sustantivas y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitid reportar la totalidad de los gastos
realizados en el informe de campafia respectivo situacion que, como ya ha
guedado expuesto, vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion y
sistematicidad.

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligadono es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancidén proporcional a cada una de las faltas
cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancionimpuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
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de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infracciobn, 2. La capacidad econdomica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusién del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del infractor, por lo que
tomando en consideraciéon el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las
circunstanciasen que fueron cometidas, la capacidad econémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

fl. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

72



lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacidon de las disposiciones de esta

Ley;y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacion de su registro como partido politico. 0

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusioén 4
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Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

T

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafiaen
el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisién del Informe de Campafa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$69,600.00 (sesenta y nueve mil seiscientos pesos 00/100 M.N.).

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacibn SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
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consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propasito disuasivo que esté en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fracciobn V consistente en la cancelacion del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidon prevista
en la citada fraccién Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
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minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el Partido Accion Nacional se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitlle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayd al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar los gastos y las normas infringidas [articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién], la singularidad y el objeto de la sancién a imponer
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancidn a imponerse al

sujeto obligado en atencion a los elementos considerados previamente, debe
corresponder a una sancién econdmica equivalente al 150% (ciento cincuenta
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por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $104,400.00
(ciento cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).1°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 1,429 (mil cuatrocientos
veintinueve ) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de$104,374.16 (ciento cuatro mil
trescientos setenta y ¢ uatro pesos 16 /100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 5

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6é reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

1 Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafiaen
el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

10 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversion a dias de salario minimo (ahora Unidades de Medida de
Actualizacion).
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1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisién del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 Que el sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$21,666.05(veintian mil seiscientos sesenta y seis pesos 05/100 M.N.).

1 Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propoésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencidn del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
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como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso''.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el Partido Accion Nacional se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancibn, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos

79



elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucidn que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiébn que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposiciéon de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar los gastos y las normas infringidas [articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion], la singularidad y el objeto de la sancién a imponer
gue en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a imponerse al
sujeto obligado en atencion a los elementos considerados previamente, debe
corresponder a una sancion econémica equivalente al 150% (ciento cincuenta
por ciento ) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $32,499.07
(treinta y dos mil cuatrocientos noventa y nueve pesos 07/100 M.N.)*?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 444 (cuatrocientos cuarenta
y cuatro )Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de$32,429.76 (treinta y dos mil
cuatrocientos veintinueve pesos 76 /100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios

12 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversion a dias de salario minimo (ahora Unidades de Medida de
Actualizacion).
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusion 12

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

T

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la campafiaen
el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revisién del Informe de Camparfa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$17,620.00 (diecisiete mil seiscientos veinte pesos 00/100 M.N.).

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.
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Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fracciobn V consistente en la cancelacion del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones eneérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?®3.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida vy
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el Partido Accion Nacional se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacién se sitle en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacién es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayé al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar los gastos y las normas infringidas [articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién], la singularidad y el objeto de la sancion a imponer
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.
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Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancion a imponerse al
sujeto obligado en atencion a los elementos considerados previamente, debe
corresponder a una sancién economica equivalente al 150% (ciento cincuenta
por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de $26,430.00
(veintiséis mil cuatrocientos treinta pesos 00/100 M.N.)*

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 361 (trescientos sesenta y
un) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de$26,367.44 (veintiséis mil
trescientos sesenta y siete pesos 44 /100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusién 20

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

1 Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar ,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al sujeto
obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante la campafiaen

14 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacién derivado de la conversion a dias de salario minimo (ahora Unidades de Medida de
Actualizacion).
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el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad electoral.

1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 Que el sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a $3,990.00
(tres mil novecientos noventa pesos 00/100 M.N.).

1 Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
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cometidé la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como
partido politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea
de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por
la normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccién Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el Partido Accion Nacional se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
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justificAndose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidon es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayd al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de
la conducta de omitir reportar los gastos y las normas infringidas [articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién], la singularidad y el objeto de la sancién a imponer
que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a imponerse al
sujeto obligado en atencion a los elementos considerados previamente, debe
corresponder a una sancién econdmica equivalente al 150% (ciento cincuenta
por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total de
$5,985.00(cinco mil novecientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.)6

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciobn Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 81 (ochenta y un ) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de$5,916.24 (cinco mil novecientos die ciséis pesos
24/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios

16 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo (ahora Unidades de Medida de
Actualizacion).
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 7, 13, 22 'y 29

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes teméticos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas.

Gobernador
Sistema Integral de Fiscalizacion
Segundo Periodo

Conclusién 7
n7. E sujeto obligado registro
dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y omisiones,
por un monto de $506, 476.640

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, realizandolo
antes del oficio de errores y omisiones, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién por un importe
de $506,476.64

Diputado Local
Sistema Integral de Fiscalizacién

Conclusion 13
nl3. El sujeto obligado registr
tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
omi si ones, por $151,708.28.0
En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, realizandolo
antes del oficio de errores y omisiones, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién por un importe
de $151,708.28
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Presidente Municipal
Sistema Integral de Fiscalizacién

Conclusiéon 22

n22. E I sujeto obligado registr 51 or
tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
omi si ones, por un monto de $266,228.91.
En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, realizandolo
antes del oficio de errores y omisiones, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién por un importe
de $266,228.91
Presidente de Comunidad
Sistema Integral de Fiscalizacién
Conclusion 29
n29. E sujeto obligado registr 196 o
tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
omi siones por un monto de $87,259. 130

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, realizandolo
antes del oficio de errores y omisiones, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién por un importe
de $87,259.13

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte del sujeto obligado,
la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con
su conducta, en la especie omitir realizar registros contables en tiempo real,
registrandolas antes del oficio de errores y omisiones.

En este sentido, la notificacion en comento se realizO en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesion extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se
determinaron las reglas para notificar a los candidatos postulados por los partidos
politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
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consecuentemente, se solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacién del presente oficio, teniendo la obligacion de
recabar el acuse de la comunicacién y entregarlo a la autoridad electoral; lo
anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentaciéon que
subsanara las irregularidades detectadas, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuesta al oficio referido.

Al respecto, el partido si presento los acuses respectivos.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de salvaguardar
la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les detecten omisiones
0 conductas infractoras que puedan actualizar responsabilidades administrativas
en la materia, adicionalmente solicité al partido politico los invitara a la confronta
realizada por la autoridad el 19 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento
las observaciones resultantes de la revision a los informes de campafia.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que presentaron un
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su contenido no se
advirti6 presentara documentacién o evidencia relativa a las observaciones en
comento.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucion, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
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sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
S uj et a tag disposiciories que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
cap?t DEDOSINFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS6O, del T2tulo Octavo fADe |l a Fisc
General de Partidos Politicos, de presentar ante la autoridad electoral, los
informes correspondientes a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de
Precampafa y de Campafa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fracci -n 11 de | a Ley Gener al a@andidaoes
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterioro .

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitir
realizar registros contables en tiempo real, registrdndolas antes del oficio de
errores y omisiones no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad
del candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacibn también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

T Q
ue los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.
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T Q
ue respecto a las camparfias, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda.

T Q

ue los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es
extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los candidatos son responsables solidarios respecto de
la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, con relaciéon a los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato estd obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.’

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentaciéon de informes de campafa, la Constitucién, las leyes

17 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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generales y el Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de realizar los registros contables en tiempo
real, estd a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de
responsabilidad debera ser aducida por estos y deberd estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacidn necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.
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En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacion de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

AfAunado a el | o, conf or mmcado) tbs | o0 s

institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicién de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes
informes de precampafa.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en
el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la
omision de presentar los informes de gastos de los precandidatos;
no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios
de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de
cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala
Superior en el que sostiene gque la ausencia de dolo para evitar la
sancion por la omision de presentar el informe sobre el origen,
monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
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desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y
reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en tiempo y
forma con |l a rendici-n del I nf orme respg

Respecto de las acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

fRESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE .- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o0 acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
gue la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accién implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto obligado de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditdé ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizaciéon de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito al sujeto obligado, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, y
atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de método, para
facilitar el analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a
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hacer un andlisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente
proceder a la individualizaciéon de la sancidbn que en cada caso corresponda,
atento a las particularidades que en cada conclusién sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la horma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
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comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancidn no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B ).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidn u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacién a las irregularidades identificadas en lasconclusiones 7, 13, 22 y
29del Dictamen Consolidado, se identificO que el sujeto obligado omitio realizar
registros contables en tiempo real, registrandolos antes del oficio de errores y
omisiones,durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en estado de Tlaxcala.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisionesconsistente en
incumplir con su obligacién de realizar sus registros de operaciones en tiempo
real, establecidaen el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El Partido Accién Nacional omitié realizar sus registros contables en tiempo

real, contraviniendo lo establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, tal y como se advierte a continuacion:

Descripcion de las Irregularidades observadas

7. El sujeto obligado registro 2 operaciones posteriores a los
tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
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omisiones, por un monto de $506,476.64

13. El sujeto obligado registré 25 operaciones posteriores a los
tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
omisiones, por $151,708.28.

22. El sujeto obligado registr6 51 operaciones posteriores a los
tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
omisiones, por un monto de $266,228.91.

29. El sujeto obligado registr6 196 operaciones posteriores a
los tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
omisiones por un monto de $87,259.13

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas

realizadas por el sujeto obligado, por lo que para efectos de su exposicion cabe
referirnos a | o sefal ado en | a tabl a i nme
|l rregul aridad observadao del citado cuadro,
modo de llevar a cabo la violacién al articulo articulo 38, numerales 1 y 5 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido Accién Nacional sucedieron
durante de la revision del Informe de Ingresos y Egresos de campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Tlaxcala.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tlaxcala.
c) Comisidn intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del
citado ente politico, para cometer las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.
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Esto es, al actualizarse una falta sustancial consistente en haber omitido realizar
registros contables en tiempo real, se vulneran sustancialmente los principios de
transparencia y de certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito violé los
valores sustanciales, ya sefialados, y afectd a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones 7, 13, 22 y 29 el instituto politico en comento, vulnerd lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, que
a la letra sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

#Articulo 38
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacién, segun lo
establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el
numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta
sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios
establecidos por el Consejo General del Instituto.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los partidos politicos de hacer los
registros contables en tiempo real.

Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacién en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultdneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
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obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de transparencia y la
rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
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en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales y,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se considerardn como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizd la transparencia y la rendicion de cuentas en el
origen y destino de los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el
momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado vulnera la hipétesis normativa prevista en el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron 0 pudieron
producir se por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comision genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidon "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
gue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
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que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta las
conductas sefaladas en las conclusiones 7,13, 22 y 29 , es la certeza en el
origen y destino de los recursos mediante la verificacidbn oportuna, a través del
registro en tiempo real realizado por los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades imputables al
sujeto obligado se traducen en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio
directo y real a los principios de transparencia y certeza en el origen y destino de
los recursos utilizados en la contienda electoral.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente
en los principios de legalidad, la transparencia en el uso de los recursos con la que
se deben de conducir los sujetos obligados y certeza en el origen de su
financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencion del
voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o
de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta que vulnera los principios de legalidad, la
transparencia en el uso de los recursos con la que se deben de conducir los
sujetos obligados y certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de
sus actividades tendentes a la obtencion del voto.
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En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c¢) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

1 Que se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el ente
politico impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza de manera oportuna
sobre el manejo de los recursos al omitir realizar en tiempo real los registros de
movimientos durante el periodo de campania.

1 Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar la transparencia y la certeza
respecto al origen y uso de los recursos del sujeto obligado para el desarrollo
de sus fines en tiempo real.

1 Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

1 Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue lasinfracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el ente politico
se califican como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en la
gue se vulneran directamente los principios de transparencia y de certeza en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitié realizar en tiempo real
los Os de movimientos durante el periodo de campafa, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
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funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de
los sujetos obligados.

No puede ignorarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, al
resolver el expediente identificado como SUP-RAP-211/2016 confirmd la resolucion
INE/CG255/2016, en la que se analizaron los elementos utilizados por la autoridad
fiscalizadora para calificar la falta consistente en omitir realizar registros en tiempo
real, y los elementos para individualizar la sancién, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizé a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de las irregularidades se considere apropiada
para disuadir a los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el ente politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que al no cumplir con su obligacién de realizar los registros
contables en tiempo real, el sujeto obligado impidi6 que la autoridad tuviera
certeza y existiera transparencia respecto de éstos de manera oportuna.

En ese tenor, las faltas cometidas por el sujeto obligado son sustantivas y el
resultado lesivo es significativo, al wvulnerar los principios de certeza y
transparencia de manera oportuna en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurr  ido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligadono es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecuUe a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancionimpuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, y 4. La exclusiéon del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocé y 5) Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstanciasen que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancidn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
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en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

fl. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccidén a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta
Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacion de su registro como partido politico. 0

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de las faltas
analizadas.

Conclusion 7

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

1 Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.
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1 Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$506,476.64 (quinientos seis mil cuatrocientos setenta y seis mil pesos 64/100
M.N)

1 Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
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infractora como la que en este caso nNosS ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maéaximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro cémo influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su

18Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de
la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion econdomica
equivalente al 5% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $25,323.83 (veinticinco mil
trescientos veintitrés pesos 83/100 M.N.)*°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 346 (trescientos cuarenta y
seis) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis
equivalente a$25,271.84 (veinticinco mil doscientos setenta y un pesos 84/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios

19 cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 13

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

1 Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$151,708.28 (ciento cincuenta y un mil setecientos ocho pesos 28/100 M.N)

1 Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de

apelacibn SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
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sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nNos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones eneérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.
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La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidén prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro cdmo influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiébn que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de

2Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al sujeto obligado en atenciébn a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancidbn econdmica
equivalente al 5% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $7,585.41 (siete mil
quinientos ochenta y cinco pesos 41/100 M.N.)%*

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciébn que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 103 (ciento tres ) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis equivalente a$7,523.12
(siete mil quinientos veintitrés  pesos 12/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 22

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitio realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

21 cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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1 Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraciéon a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$266,228.91(doscientos sesenta y seis mil doscientos veintiocho pesos 91/100
M.N)

1 Que se trato de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propoésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciébn | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a

22Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitde en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancién,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de
la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion economica
equivalente al 5% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $13,311.44 (trece mil
trescientos once pesos 44/100 M.N.)%3

23 Ccabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 182 (ciento ochenta y dos )
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis equivalente
a$13,293.28 (trece mil doscientos noventay tres  pesos 28/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 29

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omiti6é realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campaia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.
1 Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a

$87,259.13 (ochenta y siete mil doscientos cincuenta y nueve pesos 13/100
M.N)
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1 Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comisioén, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccidn, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

24Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determin6 en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiéon que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de
la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencibn a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancidbn econdmica
equivalente al 5% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $4,362.95 (cuatro mil
trescientos sesenta y dos pesos 95/100 M.N.)%®

General concluye que la sancion que se debe imponer al Partido Accién Nacional,
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 59 (cincuenta y nueve ) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el dos mil dieciséis equivalente a$4,309.36 (cuatro mil trescientos
nueve pesos 36/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

25 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 8,14, 23 y 30.

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Gobernador
Sistema Integral de fiscalizacion
Periodo de ajuste

Conclusién 8

i 8El sujeto obligado registro 2 operaciones posteriores a los tres
dias en que se realizaron, registrandolas en el periodo de ajuste
por un monto de $651,386. 400

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real,
registrandolas durante el periodo de ajuste el sujeto obligado incumplié lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién por
un importe de $651,386.40

Diputado Local

Sistema Integral de fiscal izacion

Periodo de ajuste

Conclusion 14

i 1 &l .sujeto obligado registré 9 operaciones posteriores a los tres
dias en que se realizaron, registrandolas en el periodo de ajuste
por $215,864.42.0

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real,
registrandolas durante el periodo de ajuste el sujeto obligado incumplio lo
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dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion por
un importe de $214,864.42

Presidente Municipal
Sistema Integral de fiscalizacion
Periodo de ajuste

Conclusién 23

n23. E I sujeto obligado registr
tres dias en que se realizaron, en el periodo de ajuste por un
monto de $99, 043.68. 0

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real,
registrandolas durante el periodo de ajuste el sujeto obligado incumplié lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion por
un importe de $99,043.68

Presidente de Comunidad

Sistema Integral de fiscalizacion

Periodo de ajuste

Conclusién 30

n30. E sujeto obligado registr
tres dias en que se realizaron, registrandolas en el periodo de

ajuste por un monto de $29,338.57.

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real,
registrandolas durante el periodo de ajuste el sujeto obligado incumplié lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion por
un importe de $29,338.57

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la

garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
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que al advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte del sujeto obligado,
la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con
su conducta, en la especie omitir realizar registros contables en tiempo real,
registrandolos en el periodo de ajuste.

En este sentido, la notificacion en comento se realiz0 en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesién extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se
determinaron las reglas para notificar a los candidatos postulados por los partidos
politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
consecuentemente, se solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacién del presente oficio, teniendo la obligacion de
recabar el acuse de la comunicacién y entregarlo a la autoridad electoral; lo
anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentacién que
subsanara las irregularidades detectadas, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuesta al oficio referido.

Al respecto, el partido si presento los acuses respectivos.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de salvaguardar
la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les detecten omisiones
0 conductas infractoras que puedan actualizar responsabilidades administrativas
en la materia, adicionalmente solicitd al partido politico los invitara a la confronta
realizada por la autoridad el 19 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento
las observaciones resultantes de la revision a los informes de campafia.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que presentaron un
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su contenido no se
advirti6 presentara documentacién o evidencia relativa a las observaciones en
comento.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacién de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
S uj et a tag disposicioies que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
cap?t DEDOSINFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS6O, del T2tulo Octavo fADe |l a Fisc
General de Partidos Politicos, de presentar ante la autoridad electoral, los
informes correspondientes a su operacién Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de
Precampafia y de Campabfa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccibnllde | a Ley Gener al de Par t eldandidat® esl
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterioro .

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitir
realizar registros contables en tiempo real, no es justificacion para no valorar el
grado de responsabilidad del candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

T Q
ue los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

T Q
ue respecto a las campafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda.

1 Q
ue los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es
extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los candidatos son responsables solidarios respecto de
la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, con relaciéon a los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato estd obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coaliciéon y candidato, a determinar
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al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.?®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes de campafia, la Constitucion, las leyes
generales y el Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de realizar los registros contables en tiempo
real, estd a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de
responsabilidad debera ser aducida por estos y deberd estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

26 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

AAunado a el | o, conf or me con | os

institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicién de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacibn de presentar los correspondientes
informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en
el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la
omisiéon de presentar los informes de gastos de los precandidatos;
no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios
de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
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documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de
cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala
Superior en el que sostiene gque la ausencia de dolo para evitar la
sancion por la omision de presentar el informe sobre el origen,
monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y
reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en tiempo y
forma con |l a rendici-n del i nforme respg

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

fRESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE .- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o0 acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
gue la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
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Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala_ Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto obligado de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredité ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de las conductas infractoras de mérito al sujeto obligado, pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.
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Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, y
atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de método, para
facilitar el analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a
hacer un andlisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente
proceder a la individualizaciéon de la sancidbn que en cada caso corresponda,
atento a las particularidades que en cada conclusidén sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
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sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B ).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a las irregularidades identificadas en lasconclusiones 8,14, 23 y
30del Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado omitié realizar
registros contables en tiempo realdurante la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en estado de Tlaxcala.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisionesconsistente en
incumplir con su obligacion de realizar sus registros de operaciones en tiempo
real, establecidaen el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo , modo y lugar en que se concretizaron
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Modo: El Partido Accién Nacional omitio realizar sus registros contables en tiempo
real, contraviniendo lo establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, tal y como se advierte a continuacion:

Descripcion de las Irregularidades observadas

8. El sujeto obligado registro 2 operaciones posteriores a los tres dia
realizaron, registrandolas en el periodo de ajuste por un monto de $651,
14.El sujeto obligado registopé&aciones posteriores a los tres dias en
realizaron, registrandolas en el periodo de ajuste por $215,864.42.

23. El sujeto obligado registré 17 operaciones posteriores a los tres di
realizaron, en el periodo de ajuste por un 08042 68.

30. El sujeto obligado registré6 26 operaciones posteriores a los tres di
realizaron, registrandolas en el periodo de ajuste por un monto de $29,3

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el sujeto obligado, por lo que para efectos de su exposicion cabe
referirnos a | o sefal ado en l a tabl
Il rregul aridad observadao del citado
modo de llevar a cabo la violacion al articulo articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido Accién Nacional sucedieron
durante de la revision del Informe de Ingresos y Egresos de campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Tlaxcala.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tlaxcala.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del
citado ente politico, para cometer las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.
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Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial consistente en haber omitido realizar
registros contables en tiempo real, se vulneran sustancialmente los principios de
transparencia y de certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viol6 los
valores sustanciales, ya sefalados, y afectd a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones 8,14, 23 y 30 el instituto politico en comento, vulnerd lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, que
a la letra sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

pArticulo 38
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo
establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el
numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta
sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios
establecidos por el Consejo General del Instituto.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los partidos politicos de hacer los
registros contables en tiempo real.
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Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicion de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de transparencia y la
rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacién de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
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a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comisiéon de infracciones a las normas electorales y,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizé la transparencia y la rendicion de cuentas en el
origen y destino de los recursos al obstaculizar la verificacién pertinente en el
momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado vulnera la hip6tesis normativa prevista en el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron 0 pudieron
producirse por la comision de |  a falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accidén "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
qgue producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta las
conductas sefaladas en las conclusiones 8,14, 23 y 30, es la certeza en el
origen y destino de los recursos mediante la verificacion oportuna, a través del
registro en tiempo real realizado por los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades imputables al
sujeto obligado se traducen en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio
directo y real a los principios de transparencia y certeza en el origen y destino de
los recursos utilizados en la contienda electoral.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente
en los principios de legalidad, la transparencia en el uso de los recursos con la que
se deben de conducir los sujetos obligados y certeza en el origen de su
financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la obtencién del
voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o

de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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Como se expuso, se trata de una falta que vulnera los principios de legalidad, la
transparencia en el uso de los recursos con la que se deben de conducir los
sujetos obligados y certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de
sus actividades tendentes a la obtencion del voto.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

1 Que se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el ente
politico impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza de manera oportuna
sobre el manejo de los recursos al omitir realizar en tiempo real los registros de
movimientos durante el periodo de campania.

1 Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar la transparencia y la certeza
respecto al origen y uso de los recursos del sujeto obligado para el desarrollo
de sus fines en tiempo real.

1 Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

1 Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
gue lasinfracciones deben calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el ente politico
se califican como GRAVE ORDINARIA.
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Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en la
que se vulneran directamente los principios de transparencia y de certeza en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omitié realizar en tiempo real
los Os de movimientos durante el periodo de campafa, considerando que el bien
juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de
los sujetos obligados.

No puede ignorarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, al
resolver el expediente identificado como SUP-RAP-211/2016 confirmd la resolucion
INE/CG255/2016, en la que se analizaron los elementos utilizados por la autoridad
fiscalizadora para calificar la falta consistente en omitir realizar registros en tiempo
real, y los elementos para individualizar la sancién, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 38, numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su graduacion se debe partir no
s6lo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con
el grado de responsabilidad y deméas condiciones subjetivas del infractor, lo cual
se realizd a través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de las irregularidades se considere apropiada
para disuadir a los actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el ente politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que al no cumplir con su obligacion de realizar los registros

contables en tiempo real, el sujeto obligado impidi6 que la autoridad tuviera
certeza y existiera transparencia respecto de éstos de manera oportuna.
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En ese tenor, las faltas cometidas por el sujeto obligado son sustantivas y el
resultado lesivo es significativo, al wvulnerar los principios de certeza y
transparencia de manera oportuna en la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligadono es
reincidente respecto de las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecUe a las
infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancionimpuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infracciébn, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, y 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocd y 5) Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciéon que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econémica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
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suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstanciasen que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sanciébn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

fl. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccidén a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancidén sera de
hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta
Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacion de su registro como partido politico. 0
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de las faltas
analizadas.

Conclusiéon 8

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omiti6é realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

1 Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.
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1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$651,386.40 (seiscientos cincuenta y un mil trescientos ochenta y seis pesos
40/100 M.N)

1 Que se trato de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcién equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometiéo la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?’.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

2’Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancién debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancién,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de
la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancidén a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion econdémica
equivalente al 15% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $97,707.96 (noventa y siete
mil setecientos sietes pesos 96/100 M.N.)?8

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 1,337 (mil trescientos treinta

28 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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y siete) Unidades de Medida+ y Actualizacidn vigentes para el dos mil dieciséis
equivalente a$97,654.48 (noventa y siete mil seiscientos cincuenta y cuatro
pesos 48/100 M.N.) .

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusiéon 14

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6 realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$215,864.42 (doscientos quince mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 42/100
M.N)
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1 Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nNos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.
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Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccion V consistente cancelacion del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidén prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro cdmo influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiéon que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de
la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencibn a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancidbn econdmica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $64,759.32 (sesenta y cuatro
mil setecientos cincuenta y nueve pesos 32/100 M.N.)3°

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 886 (ochocientos ochenta y
seis) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis
equivalente a$64,713.44 (sesenta y cuatro mil setecientos trece pesos 44 /100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

80 cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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Conclusiéon 23

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omitié realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusibn sancionatoria asciende a
$99,043.68 (noventa y nueve mil cuarenta y tres pesos 68/100 M.N)

1 Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.
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Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propasito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comisién, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencidén a las circunstancias objetivas en las que se
cometiéo la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccién V consistente cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicidn de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.
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En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
gue guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del casod..

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién), es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitle en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancién,
situacion que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
analisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicién de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de
la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del

81Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al sujeto obligado en atencibn a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancidbn econdmica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $29,713.10 (veintinueve mil
setecientos trece pesos 10/100 M.N.)3?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciébn que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 406 (cuatrocientos seis )
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis equivalente
a$29,654.24 (veintinueve mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 24/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Conclusién 30

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a que el
sujeto obligado omiti6é realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala.

82 cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
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1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Camparfa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

1 El sujeto obligado no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$29,338.57 (veintinueve mil trescientos treinta y ocho pesos 57/100 M.N)

1 Que se trato de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad en la
conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sanciéon que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propoésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir
con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del beneficio obtenido,
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea
beneficiado de alguna forma por su comision.
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Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometiéo la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir la conducta
infractora como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la en la fraccién V consistente cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicidn de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancidén prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida y
Actualizacion), es la idonea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la

3Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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comision, en este caso el partido politico infractor se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla general, que
si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un margen minimo y uno
maximo, para la correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion, incluidas las
agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos que
motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacién que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada
por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recay6 al recurso de apelacién SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del
andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusiébn que la misma es clasificable como grave ordinaria, ello como
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores
y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la
sancion sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de
la conducta, el conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros
contables en tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el caso
es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancibn a imponerse al sujeto obligado en atencibn a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancidbn econdmica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera de
tiempo real, que en la especie asciende a un total de $8,801.57 (ocho mil
ochocientos un pesos 57/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se debe
imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1,
partidos inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 120 (ciento veinte ) Unidades
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de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis equivalente
a$8,764.80 (ocho mil setecientos sesentay cuatro  pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

e) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del
articulo 218, numerales 1y 2, inciso b), en relacion con el 29; 31, numeral 1,
inciso ¢) y 32 del RF. Conclusion 33.

Visto lo anterior, a continuacidbn se presentan por ejes tematicos las
conclusiones finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el
Dictamen Consolidado.

Todos los cargos

Procedimiento de queja

Conclusiéon 33

f33. El sujeto obligado no realizd el prorrateo de los gastos por
concepto de enlonado, templete para escenario, renta de equipo
de audio, bocinas y consolas de control, sillas plegables y
transporte de autobuses, que benefician a los candidatos Adrian
Davila Fernandez, Eleazar Molina Pérez y Alejandro Rivera,
valuados en $76,618.00, los cuales se clasifican de la siguiente

forma:
Cargo Candidato Gasto no
reportado
Gobernadora Davila Fernandez Adriana $72,452.89
Presidente Municipal 31 Tetla de la Solidaridad | Molina Perez Eleazar 1,497.76
Diputado Local 2-Tlaxco Rivera Uribe Jorge Alejandro | 2,667.35
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[Total |s76,614

En consecuencia, al detectarse gastos que no fueron prorrateados entre los
candidatos beneficiados, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 218, numerales 1 y 2 en relacion con el 29; 31, numeral 1, inciso c)
y 32 del Reglamento de Fiscalizacién por un importe de $76,618.00.

De falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en el articulo
80, numeral 1, inciso d), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos,
toda vez que al observarse la existencia de errores y omisiones técnicas, se
hicieron del conocimiento de los sujetos obligados, como consta en el
Dictamen Consolidado.

En este sentido, la notificacibn en comento se realizé en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesion
extraordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se determinaron las reglas para notificar a los candidatos
postulados por los partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones
técnicas en comento; consecuentemente, se solicitd al instituto politico
hiciera del conocimiento de sus candidatos las observaciones
correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas, computado a partir de la
notificacion del presente oficio, teniendo la obligacién de recabar el acuse
de la comunicacion y entregarlo a la autoridad electoral; lo anterior a efecto
gue los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o rectificaciones que
estimaran pertinentes; asi como la documentacion que subsanara la
irregularidad detectada, dentro del plazo maximo establecido para el envio
de respuesta al oficio referido.

Al respecto, el partido si presentd los acuses respectivos.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les
detecten omisiones 0 conductas infractoras que puedan actualizar
responsabilidades administrativas en la materia, adicionalmente solicito al
partido politico los invitara a la confronta realizada por la autoridad el 19 de

161



junio de 2016 para hacer de su conocimiento las observaciones resultantes
de la revision a los informes de campafia.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que
presentaron un escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su
contenido no se advirtié presentara documentacion o evidencia relativa a las
observaciones en comento.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido
de entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus candidatos las irregularidades de mérito, con la
finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia y que los candidatos
contaran con la oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al
dictado de la resolucién, respetando con ello las formalidades que rigen al
debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacién de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados
en la consecucién de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
febrero de dos mil catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y
egresos de los partidos politicos y los candidatos, el cual atiende a la
necesidad de expedites del nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro
contable en linea-, el cual debe ser de aplicacion estricta a los sujetos
obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General
de Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos
s e s uj elsadisgosicioaes Gue en materia de fiscalizacion establezcan
las obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
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candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las
infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad

con el ¢ ©pBEAGSUNFORMES$ DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS

PARTIDOS POLITICOS6, del T2tulo Octavo fiDe | a Fi
Pol 2ticoso de | a Ley Gener al de Partido
tienen la obligacion de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de

Precampana y de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso

b), fraccion Il de la Ley Gener al de Partidos ®&ol 2tic
candidato es responsable solidario del cumplimiento de los informes de

gastos que se refieren en el inciso anterior.0

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya
omitido presentar el informe de campafia respectivo, asi como la
documentacion soporte de los ingresos y egresos,y omitir registrarlos en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado
de responsabilidad del candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley
General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia
de fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

A Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia
de fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el
origen es publico o privado.

A Que respecto a las campafias, se advierte una obligacién especifica
de los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de
la totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados
por todos y cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o
no ganadores en la contienda.
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A Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los candidatos son responsables solidarios respecto
de la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacién con los informes de ingresos y gastos que deben
presentar al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones
especificas tendientes a conseguir ese objetivo, las cuales generan una
responsabilidad solidaria, entre los precandidatos, candidatos, partidos o
coaliciones, pero en modo alguno condiciona la determinacion de
responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello dependera
del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir, el
candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el
caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se
establece en nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones
y los candidatos, obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad
encontrada en los dictdmenes consolidados de la revision de los informes de
campairia, ante las responsabilidades compartidas entre partido o coalicién y
candidato, a determinar al sujeto responsable, ya sea al partido politico,
coalicion y/o candidato, con la finalidad de calificar las faltas cometidas, en
Su caso, por cada uno y, en consecuencia, a individualizar las sanciones que
a cada uno le correspondan.3

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y

84 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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candidatos, a continuacion se determinara la existencia o0 no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion
original para rendir los informes sefialados recae principalmente en los
partidos politicos, siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, constituye una infraccion que tendra como
consecuencia la imposicion de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de respetar los limites de pagos
establecidos para el otorgamiento de reconocimientos por actividades de
camparia, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente
de responsabilidad debera ser aducida por estos y debera estar justificada y
en condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de
presentar la documentacién requerida por la autoridad, o en su caso, a lo
que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacién, numeral
7, inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacién reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto
es, existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion
gue se incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y
de incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un
primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la
autoridad fiscalizadora, la realizacibn de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, acredite la
imposibilidad para cumplir con su obligacion en materia de fiscalizacion y en
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Su caso, para subsanar las faltas sefialadas o de presentar las aclaraciones
o la documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el 6rgano
fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho supuesto se aplicaria la
responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas
irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva la
responsabilidad solidaria a los candidatos, es menester que ante los
requerimientos de la autoridad fiscalizadora para presentar documentacion
relacionada con gastos e ingresos encontrados en los informes de campafa
respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacién de no contar con
la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten acciones
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el
recurso de apelacion SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo
siguiente:

fAunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los
institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicién de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacibn de presentar los correspondientes
informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en
el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la
omisién de presentar los informes de gastos de los precandidatos;
no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios
de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
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documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de
cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala
Superior en el que sostiene gque la ausencia de dolo para evitar la
sancion por la omision de presentar el informe sobre el origen,
monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y
reglamentarias que imponen la obligacién de cumplir en tiempo y
forma con la rendicién del informe respectivo.o

Respecto de las acciones eficaces, id6neas, juridicas, oportunas vy
razonables a cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la
responsabilidad, cabe precisar que el deslinde que realice un partido politico
debe cumplir con determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente
citar la Jurisprudencia 17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

fRESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, péarrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o0 acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
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Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala Pérez.
De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el Recurso de Apelacion identificado con la clave alfanumérica
SUP-RAP-153/2015, que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de conductas que
se estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas
para atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto obligado
de su responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acreditd
ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio de las
cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este Organo fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito al Partido
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Accion Nacional, pues no present6é acciones contundentes para deslindarse
de las conductas de las cuales es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que
violenta el articulo 218, numerales 1 y 2 inciso b), en relacién con el 29; 31
numeral 1, inciso c) y 32 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede en la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en el caso
se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado
con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la
individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral, es el
siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, una vez acreditada la infraccion
cometida por un partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla
dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara
los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2.
La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacién en la comision de una infraccion similar (reincidencia) v,
finalmente, que la imposicion de la sancion no afecte sustancialmente el
desarrollo de las actividades del partido politico de tal manera que
comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o
subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B ).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omis  i6n)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido

estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo
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incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en las conclusiones 14 y 15 del
Dictamen Consolidado, se identifico que el sujeto obligado omitié prorratear
el gasto registrado en la cuenta concentradora entre los candidatos
beneficiados durante la campafia correspondiente al Proceso Electoral
Local 2015-2016.

En el caso a estudio, la falta corresponde una omision del sujeto obligado
consistentes en haber incumplido con su obligacién de realizar el prorrateo
del gasto detectado en la concentradora entre todos los candidatos
beneficiados, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo, 218, numerales
1y 2, inciso b) en relacion con el 29; 31, numeral 1 inciso c) y 32 del
Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor omitio realizar el prorrateo del gasto
consistente en enlonado, templete para escenario, renta de equipo de
audio, bocinas y consolas de control, sillas plegables y transporte de
autobuses entre los candidatos beneficiados por el mismo.

En esta tesitura se desprende que no existe diversidad de conductas
realizadas por el Sujeto Obligado, por lo que se viol6 del articulo 218,
numerales 1y 2, inciso b) en relacion con el 29; 31, numeral 1 inciso c) y 32
del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié del estudio a
través del procedimiento de revision, en el marco de los informes de
camparfia de los ingresos y gastos de los candidatos de los partidos politicos
al cargo de Gobernador, Diputado Local y Presidente Municipal
correspondiente al Proceso Electoral aludido.

Lugar: Lairregularidadse actualiza en el estado de Tlaxcala.

c) Comision intencional o culposa de la falta.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del instituto politico para cometer la
irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-
125/2008 que, cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que
debe entenderse por "dolo", todas coinciden en sefalar que debe ser
considerado como una conducta que lleva implicito el engafio, fraude,
simulacion o mentira; esto es, se trata de una conducta violatoria del deber
juridico y de actuar conforme a lo previsto en la ley. Es decir, de
conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como la intencion de
aparentar una cosa que no es real, con el propésito de lograr un beneficio,
para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de
engafar a la autoridad administrativa electoral , por lo que concluye que,
son esos actos los que de estar probados permiten afirmar que se procedio
con dolo, en la medida que permiten advertir una intencionalidad

fraudulenta ; pero ésta, debe estar plenamente probada, pues no es posible
inferirla a través de simples argumentos subjetivos que no se encuentran
respaldados con elementos de conviccion.

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el maximo 6rgano
jurisdiccional en materia electoral establecioé que, para estimar que un sujeto
obligado actu6é con dolo debe acreditarse que intencionalmente no
comprobd sus operaciones u ocultd informacion a fin de no incurrir en
responsabilidad al momento de llevarse a cabo la revision del informe, o que
ello lo hubiera realizado con el animo de obstaculizar la funcién fiscalizadora
de la autoridad.

Por lo anterior, debe resaltarse que el dolo no puede presumirse sino que
tiene que acreditarse plenamente, pues la buena fe en el actuar siempre se
presume a menos que se demuestre lo contrario y para ello necesita
acreditarse la intencion del infractor de llevar a cabo la conducta a
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sabiendas de las consecuencias que se produciran. Esto es, el elemento
esencial constitutivo del dolo es la existencia de algun elemento probatorio
con base en el cual pueda deducirse una intencion especifica por parte del
sujeto obligado para obtener el resultado de la comision de la falta.

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencion de
aparentar una cosa que no es real, con el propésito de lograr un beneficio,
para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de
engafar a la autoridad administrativa electoral, entonces son esos actos
(mediante los cuales se trata de engafiar) los que de estar probados
permiten afirmar que se procedié con dolo, en la medida que permiten
advertir una intencionalidad fraudulenta, pero ésta, debe estar plenamente
probada, pues no es posible inferirla a través de simples argumentos
subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de conviccion.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso
de apelacion SUP-RAP-231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe
estar acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por
conducto de i ndicios que concatenados con otros medios de
conviccion se pueda determinar su existencia

Asimismo, resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis con rubro AiDOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOSO, conforme a las cualesel dolo directo se compone de dos
elementos: el intelectual o cognoscitivo y el volitivo. El primero parte de que
el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede
quererse lo que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto
activo queria o aceptaba la realizacion de un hecho previsto como delito, es
necesaria la constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto es,
el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que
caracterizan su accion como tipica, de manera que ese conocimiento gira
en torno a los elementos objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de
los subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia
del dolo requiere no sélo el conocimiento de los elementos objetivos y
normativos del tipo, sino también querer realizarlos. Asi pues, se integran en
el dolo directo el conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.
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Como se ha sefalado, la acreditacion del dolo resulta dificil de comprobar,

dada su naturaleza subijetiva, por tal razén la Suprema Corte de Justicia de

| a Naci - n estableci - DOBRO DIREETOs SUd e rub
ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL 0 , donde se
establece que el dolo no sélo puede ser comprobado con la prueba

confesional, sino que la prueba indiciaria permite que a través de hechos

conocidos que no constituyen acciones violatorias de la norma, se pueda

llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos y utilizando los

principios de la I6gica y las méximas de la experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los 6rganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina
para definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion con rubro i DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES

LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO P ENIA kon aplicables mutatis mutandis®, al derecho
administrativo sancionador.

Expuesto lo anterior, es necesario determinar si en el presente caso existio
una conducta dolosa por parte del Partido Accidon Nacional.

En este orden de ideas, es dable concluir que se cumple con el elemento
intelectual o cognitivo, toda vez que se parte del hecho cierto de que el
instituto  politico conocia previamente las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de financiamiento y gasto; es decir, conocia los
supuestos, términos y condiciones a los que debe sujetar su conducta, en

35Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis XLV/2002.

6 En la referida tesis se estableci6 que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del iuspuniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. El poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general,
dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacién y comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del iuspuniendi. Esto
no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas.
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consecuencia, tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas de
conformidad con lo establecido en la normatividad y que, ante su
incumplimiento, necesariamente se produciria una consecuencia de
derecho, es decir, que su actuar conllevaria la aplicacion de una sancion.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir prorratear el gasto
registrado en la cuenta concentradora entre los candidatos beneficiados
dentro de las actividades de campafa correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Tlaxcala, relativo a no realizar el
prorrateo determinado.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con
lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de
los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas como principio rector de la actividad electoral. Debido
a lo anterior, el partido de mérito viola los valores antes establecidos y
afecta a persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del
adecuado manejo de los recursos.

En las conclusiones el partido en comento vulnerd lo dispuesto en los
articulos 218 numerales 1y 2, inciso b), en relacion con el 29, 31, numeral 1
inciso c) y 32 del Reglamento de Fiscalizacion, mismos que a la letra
sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

Mrticulo 218
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1. Los gastos de campafia sujetos de prorrateo, son los
identificados en el articulo 29 del Reglamento.

2. Las cuentas bancarias para la administraciéon de recursos para
gastos de precampafia y campafa, debera ser utilizada de
manera exclusiva para la recepcion de ingresos y generacion de
pagos de la precampafia o campafia, sin incluir otro tipo de
gastos.

b)Para campafas locales: Tratandose de los casos, en los que se
promocione a dos o mas candidatos a cargos de elecciéon popular
en el ambito local, para la distribucién de los gastos de camparia
se estara a lo siguiente:

|. Se deben identificar los candidatos beneficiados.

ll. Cuando los candidatos beneficiados sean locales y federales,
primero se aplicara la distribucion dispuesta en el articulo 83 de la
Ley de Partidos y posteriormente la concerniente a la distribucion
local, es decir, el monto resultante de la determinacién de la
aplicacion de la primera distribucién, se convertira en el 100% a
distribuir para la tabla aplicable a lo local.

lll. Si se encuentran involucradas campafas locales de distintas
Entidades Federativas, se deberé dividir el gasto total a prorratear
que corresponda a lo local entre el nimero de Entidades
Federativas involucradas de acuerdo al porcentaje de
financiamiento publico de campafa asignado a la entidad
federativa en el Proceso Electoral correspondiente, donde el
resultado sera el 100% a distribuir entre las campafas
beneficiadas de cada Entidad Federativa en el ambito local.

IV. Se debe identificar el tope de gasto de cada candidato
beneficiado.

V. Se obtiene la sumatoria de los topes de gastos de campafa
identificados en el inciso anterior.

VI. Para asignar el porcentaje de participacion del gasto, se
dividir4 el tope de gasto de cada candidato beneficiado, entre la
sumatoria obtenida en el inciso anterior.

VII. Con base en el porcentaje determinado en el inciso anterior,
se calculara el monto que le corresponde reconocer en su informe
de gastos de camparfa a cada candidato beneficiado, con base en
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el valor nominal del gasto a distribuir o, en su caso, en la parte
proporcional que corresponda.

Del articulo sefialado se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de realizar el prorrateo de los gastos, entre las candidaturas que
sean favorecidas, es decir se debe determinar el porcentaje del beneficio
econdmico entre los candidatos correspondientes.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizaciéon, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, asi como legalidad
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual
implica, que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo
referido vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas, asi como legalidad, en el cumplimiento de esas disposiciones
subyace ese Unico valor coman.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad electoral,
mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir cuentas
de manera idonea ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente,
es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto,
la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
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Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en
si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema
politico electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente
entes de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen
como finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacién nacional, y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las
infracciones que cometa un partido en materia de fiscalizacién origina una
lesion que resiente la sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Sujeto Obligadose ubica dentro
de las hipotesis normativa prevista en el 218 numerales 1 y 2 inciso b), en
relacion con el 29, 31 y 32 del Reglamento de Fiscalizacién para la tutela de
los principios de certeza, transparencia y legalidad en la rendicion de
cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron 0
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion
del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que
contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccidon de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aguéllas que con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del
bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un
dafio directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del
bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se produzca
para que la accion encuadre en el supuesto normativo para que sea
susceptible de sancionarse la conducta.
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En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto
de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es
requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se
produzca un dafio material sobre el bien protegido, bastara que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien protegido, para
gue se considere el dafio y vulneraciéon al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en
las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacion de la proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad
lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre de
resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo
gue no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un
peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo
distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de
manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la
conducta sefalada en la conclusion 10 es garantizar certeza, transparencia
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y equidad en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los
partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccién de resultado que ocasionan un dafio directo y real
de los bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacién de
reportar el gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo de sus
fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada
se traduce en una falta de fondo , cuyo objeto infractor concurre
directamente en tener certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar
el reproche, en razon de que la infraccidn en cuestion genera una afectacion
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la normatividad en
materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto
obligadocometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 218, numerales 1y 2, inciso b); en relacion con el 29; 31 numeral 1
inciso ¢) y 32 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:
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1 Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico impidié a la autoridad fiscalizadora conocer el origen del uso de
los recursos erogados al no reportar los gastos detectados por esta
autoridad; y por tanto, no report6 los egresos detectados.

1 Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion; esto es, certeza en el origen de los
recursos.

1 Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

1 Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que lainfraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que lafaltade fondo cometida por instituto
politico infractorse califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo o
sustantivas en las que se vulnera directamente los principios de certeza,
transparencia y legalidad en la rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto
obligado omitid realizar el debido prorrateo del gasto consistente en
enlonado, templete para escenario, renta de equipo de audio, bocinas y
consolas de control, sillas plegables y transporte de autobuses, vulnerando
los principios de certeza, transparencia y legalidad en la rendicion de
cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
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apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja
los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comisién de la falta

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores
gue va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia
causada por las irregularidades que desplegd el sujeto obligado y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligadono cumplié con su obligacion de
reportar la totalidad de los gastos por concepto de actividades de campafa.
Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidié/impidieron
gue la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el
partido utilizd diversos recursos. Por lo tanto, no debe perderse de vista que
las conductas descritas, vulneran directamente el principio de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el sujeto obligado es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de
los gastos realizados en el informe de campafa respectivo situacion que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto
obligadono es reincidente respecto de la conducta que aqui se han
analizado.

lIl. IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion
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las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancionimpuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para
ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor,
por lo que tomando en consideracién el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el
monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho
acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a la normativa
electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente en
la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de financiamiento
privado a través de los medios legales determinados para tales efectos;
elementos tales que han sido expuestos y analizados en el Considerando
Décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdmica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstanciasen que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los
supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del
catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas
fracciones sefala:
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fl. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccidon a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta

Ley;y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacion de su registro como partido politico. 0

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
Nno mMenos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales o,
por el contrario, insignificantes o irrisorias.
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Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es
precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/2009Ia finalidad que debe perseguir
una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislaciéon Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos
Politicos Nacionales, asi como a los principios constitucionales que deben
guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de las faltas
analizadas.

Conclusion 33

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracibn a los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacién, debido a que no Prorrateo los gastos erogados.

1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion.

1 Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar ,
respectivamente, se considerd en cuenta que la irregularidad atribuible al
instituto politico, que consistid en no prorratear el gasto realizado por
concepto de enlonado, templete para escenario, renta de equipo de
audio, bocinas y consolas de control, sillas plegables y transporte de
autobuses, con la obligacion que le impone la normatividad electoral;
aunado a ello, que la comision de la falta derivo de la revision al informe
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de campafa de todos los cargos presentados por el partido politico
correspondiente al Proceso Electoral Local 2015-2016 en el estado de
Tlaxcala.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Campaiia.

1 El partido politico no es reincidente.

1 Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a un
total de $76,618.00 (setenta y seis mil seiscientos dieciocho pesos
00/100 M.N).

T Que se tratd de diversas irregularidades; es decir, se actualizé una
singularidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporciéon con la gravedad de la falta
y las circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito, no
cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para
desalentar al infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de otra
manera, incluso, podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no
guedaria satisfecho el propdsito disuasivo que esta en la naturaleza misma
de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de
cumplir con una funcion equivalente a la restitucion o reparacion del
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beneficio obtenido, asi como los que derivaron de su comision, con la
finalidad de que no se mantengan como parte del patrimonio del autor del
ilicito, para que no se vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir
gue una conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa
pueda obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado por la
autoridad competente, conforme a las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencidén a las circunstancias objetivas en las
gue se cometié la conducta irregular y la forma de intervencién del partido
politico infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir
la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar
una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencidén a las circunstancias objetivas en las
que se cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del partido
politico infractor, una amonestacion publica seria poco idénea para disuadir
la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa para generar
una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, asi como la sancion prevista en la fraccidén V consistente en la
cancelacion del registro como partido politico se estiman aplicables cuando
la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado
de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de
financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones

187



enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente politico
sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser
aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso®’.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién
prevista en la citada fraccién Il consistente en una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea
para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el participante de la comision, en este
caso al Partido Accién Nacional se abstengan de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con un
margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion,
deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision
de la infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que
la autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se sitie en un
cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, situacion que se ha
realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para
fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada por el
Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-
RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporciéon con la gravedad de la falta

S7Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién determind en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio econémico la sancién debe incluir, por
lo menos, el monto beneficiado; en el caso concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcién con la
gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.

188



y las circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se
deriva del andlisis a los elementos objetivos que rodean la irregularidad,
llegando a la conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi
como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta
necesario que la imposicion de la sancién sea acorde con tal gravedad; de
igual forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, la
existencia de culpa, la ausencia de dolo y reincidencia, la singularidad de la
conducta, el conocimiento de la conducta de omitir prorratear el gasto vy la
norma infringida en el articulo 218, numerales 1 y 2, inciso b), en relaciéon
con el articulo 29, 31 y 32 del Reglamento de Fiscalizacion, el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancion a
imponerse al Partido Accion Nacional en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancidon econdOmica
equivalente al 30% (treinta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $22,985.40 (veintidos mil novecientos ochenta y
cinco pesos 40/100 M.N.)3®

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se
debe imponer al Partido Accion Nacional, es la prevista en el articulo
partidos 456, numeral 1, partidos inciso a), fracciéon Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 314 (trescientos catorce) unidades de medida y
actualizacion vigente en el dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $22,934.56 (veintidés mil novecientos treinta y cuatro
pesos 56/100 M.N.) .

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusién sancionatoria, infractora del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion. Conclusion 28

38 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado como final
puede presentar una variacion derivado de la conversion a dias de salario minimo.
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Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas/se presenta por ejes tematicos la conclusion
final sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.
Presidente de Comunidad

Bancos

Conclus i6n 28

n28. E I sujeto obligado registro

manejo de los recursos de 253 candidatos al cargo de Presidente
de Comunidad. o

En consecuencia, al omitir la apertura de 253 cuentas bancarias para el manejo de
sus recursos de la campafia, siendo que esta autoridad tiene certeza de la
existencia de operaciones que nhecesariamente conllevaron intercambios
comerciales, esto es, existe certeza de que existio flujos de efectivo, cuyo origen,
objeto, destino y aplicacion no puede conocerse debido a que, al omitir manejarse
a través de 253 cuentas bancarias, no resulta posible su rastreo, incumpliendo con
lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al observarse la existencia de errores y omisiones técnicas, se hicieron del
conocimiento de los sujetos obligados, como consta en el Dictamen Consolidado.

En este sentido, la notificacion en comento se realizO en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesién extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se
determinaron las reglas para notificar a los candidatos postulados por los partidos
politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
consecuentemente, se solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio, teniendo la obligacion de
recabar el acuse de la comunicacién y entregarlo a la autoridad electoral; lo
anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentacién que
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subsanara la irregularidad detectada, dentro del plazo méximo establecido para el
envio de respuesta al oficio referido.

Al respecto, el partido si presento los acuses respectivos.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de salvaguardar
la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les detecten omisiones
0 conductas infractoras que puedan actualizar responsabilidades administrativas
en la materia, adicionalmente solicité al partido politico los invitara a la confronta
realizada por la autoridad el 19 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento
las observaciones resultantes de la revision a los informes de campafia.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que presentaron un
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su contenido no se
advirti6 presentara documentacién o evidencia relativa a las observaciones en
comento

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de andlisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.
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Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
S uj et a tag disposiciories que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacién de conformidad con el
cap?t DEQOSIINFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS0d el T2tul o Octavo fADe | a Fiscal.i
General de Partidos Politicos, de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa y
de Campana.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),

fracci -n 11 de | a Ley Gener al e endRaaesi

responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.0

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitido
presentar el informe de campafia respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos,y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacién para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no sélo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

A Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

A Que respecto a las camparias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.
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A Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de camparia; en este sentido el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictimenes
consolidados de la revisibn de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coaliciébn y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.?

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafa, la Constitucion, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones vy
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

39 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de abrir cuentas bancarias para el manejo de
los recursos de campafia, esta a cargo de los partidos politicos, cualquier causa
excluyente de responsabilidad deberd ser aducida por estos y debera estar
justificada y en condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de
presentar la documentacién requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal
y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos serdn los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacién en el Sistema en Linea, es original y es en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, iddneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
sefialadas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafa respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situacion
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirio a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

funado a ello, conforme con los precedentes invocados, los
institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicién de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacibn de presentar los correspondientes
informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en
el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la
omisién de presentar los informes de gastos de los precandidatos;
no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios
de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de
cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala
Superior en el que sostiene que la ausencia de dolo para evitar la
sancion por la omision de presentar el informe sobre el origen,
monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y
reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en tiempo y
forma con la rendicién del informe respectivo.o
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Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

FRESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o0 acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
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pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala P®rez. o

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de la irregularidad observada, por lo que esta autoridad fiscalizadora
considera que no procede eximir al sujeto obligado de su responsabilidad ante la
conducta observada, dado que no acreditd ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacién de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones
de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito al Partido Accién Nacional,
pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de la conducta de la
cual es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacién de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta
el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién,se procede a la
individualizacion de la sancién, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.
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b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
gue legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un méximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B ).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
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a) Tipo de infraccién (accion  u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 28 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado omitié abrir cuentas bancarias
para la administracion de los recursos de 253 candidatos, no obstante la autoridad
fiscalizadora detect6 flujo de recursos en efectivo respecto de los candidatos
referidos, durante la campafia correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto obligado
consistente en haber incumplido con su obligacion de garante, al omitir abrir
cuentas bancarias para la administracion de recursos de 253 candidatos durante
el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala,
atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tie mpo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor fue omiso en abrir 253 cuentas bancarias para
la administracion de los recursos de campafia, de sus entonces candidatos, sin
embargo la autoridad fiscalizadora detecto6 flujo de recursos en efectivo respecto
de los candidatos referidos. De ahi que el sujeto obligado contravino lo dispuesto
en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado surgié de la revision del
Informe de Ingresos y Egresos de campafia correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.

Lugar: La irregularidad se actualizd en el estado de Tlaxcala.

c) Comisidn intencional o culposa de la falta.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo del dolo); esto
es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por omitir abrir cuentas bancarias para la administracion de recursos de
campanfa, se vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado viol6 los valores antes
establecidos y afect6 a la persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la
certeza y la transparencia en la administracion de los recursos.

En la conclusion de mérito, el sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto en
el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefiala:

Reglamento de Fiscalizacion
fArticulo 59
Cuentas bancarias para candidatos

1. Para la administracion de los recursos en efectivo que los
precandidatos y candidatos reciban o utilicen para su contienda, el
partido o coalicibn debera abrir una cuenta bancaria para cada
uno. o
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Del articulo sefialado se desprende que los partidos politicos tienen la obligacion
de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos, para la
administracion de los recursos que manejen durante la precampafia o campafa
correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la certeza,
transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos mediante una
cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos queden registrados e
identificados en un estado de cuenta, lo cual permite a la autoridad saber de
manera certera el origen y destino de recursos correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los partidos y
candidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del origen, destino y
aplicacion de recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento,
coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

Aunado a lo anterior, resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-655/2015, en el
cual se pronuncid respecto de la aplicabilidad del articulo 59, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

n(e)
Del precepto trasunto, en la parte atinente, se constata que el partido politico o

coal i ci - nabridédnis bdnearids para cada uno de sus candidatos6 par a que

lleve a cabo la administracion de los recursos en efectivo, por lo que de la
interpretacion teleolégica de la norma se entiende, que se tiene el deber juridico

de cumplir _per se con lo anteriormente previsto, en razén de que
independientemente _de gque se realicen 0 no_movimientos en las ¢ uentas, a
efecto de dotar de certeza y transparencia el uso de los recursos

Ademads, cabe destacar, que un partido politico o coaliciébn no puede ex ante,
determinar que no ha de recibir aportaciones en efectivo, debido a que es un
hecho o acto de realizac i6n incierta, debié a que no se puede tener certeza de
gue un partido politico no tendra ingresos en efectivo durante el desarrollo de la
campafia.

(é)o
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En ese tenor, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido vulnera
directamente la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por lo cual, en
el cumplimiento de esas disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
los partidos politicos y coaliciones son parte fundamental del sistema politico
electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés
publico que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional, y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que
cometa un partido en materia de fiscalizacion origina una lesion que resiente la
sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligadose ubica dentro de la
hipo6tesis normativa prevista en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela de los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron 0 pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién genera la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafo directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
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esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcién normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razén estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta
seflaladas en la conclusion 28, es garantizar la certeza en el origen de los
recursos, con la que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor se
traduce en una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
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bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de abrir
cuentas bancarias para el uso y administracion de recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo , cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendicion de los recursos de camparfa por el
sujeto obligado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en
razén de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, que se traduce en una
falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera los bienes juridicos
tutelados de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443, numeral 1,
inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

1 Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el sujeto obligado
impidio a la autoridad fiscalizadora tener certeza en el manejo de los recursos
de campafia manejados por los candidatos respectivos.

1 Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
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materia de fiscalizacidn; esto es, certeza y transparencia en la rendicién de
cuentas.

! Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

1 Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el ente politico se
califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de gue se trata de una falta de fondo o sustantiva en
la que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado omiti6 abrir cuentas
bancarias para la administracion y manejo de recursos de sus candidatos,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida vulnera los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados
por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
la irregularidad que desplegoé el sujeto obligado y si ocasioné un menoscabo en los
valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligadono cumplié con su obligacién de abrir
cuentas bancarias para la administracion y manejo de recursos de sus entonces
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candidatos, durante la campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016,
en el estado de Tlaxcala. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que
impidié que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el
sujeto obligado utilizé6 diversos recursos, asi como el monto de los mismos, en
consecuencia, no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera
directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié abrir 253 cuentas bancarias para la
administracion de los recursos de sus entonces candidatos, no obstante que la
autoridad fiscalizadora detect6 flujo de recursos en efectivo respecto de los
candidatos referidos, situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es
reincidente respecto de la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a la
infraccibn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancionimpuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infracciébn, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancidon que conforme a derecho

corresponda, debe valorarse la capacidad economica del infractor, por lo que
tomando en consideracién el financiamiento publico para actividades ordinarias
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otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision
de infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago;
asi como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder
hacerse de financiamiento privado a través de los medios legales determinados
para tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar
autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad econdémica
suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente caso se
determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sancion que corresponda para el supuesto analizado en este inciso,
las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo
gue en sus diversas fracciones sefiala:

fl. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En
los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera de
hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica
o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
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asignado, por el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta
Ley;y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con
la cancelacion de su registro como partido politico. 0

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/2009Ia finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos, asi como a
los principios constitucionales que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de la falta analizada.

Conclusién 28

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado, se
desprende lo siguiente:

1 Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por
la Legislacién Electoral, aplicable en materia de fiscalizaciéon, debido a que no
abrié cuentas bancarias a 253 candidatos, para el uso y administracion de los
recursos durante la campafia del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016,
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en el estado de Tlaxcala, no obstante que la autoridad fiscalizadora detect6
flujo de recursos en efectivo respecto de los candidatos referidos.

1 Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

1 Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar ,
respectivamente, se considerd que la irregularidad atribuible al instituto politico,
consisti6 en no abrir cuentas bancarias a 253 candidatos, para el uso y
administracion de los recursos durante la campafa electoral, no obstante que la
autoridad fiscalizadora detectd flujo de recursos en efectivo respecto de los
candidatos referidos, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral; aunado a ello, que la comision de la falta derivo de la
revision al Informe de Camparfa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Tlaxcala.

1 Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campafa.

1 El sujeto obligado no es reincidente.
1 Que la conducta fue singular.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que se debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social,
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencidn Estatal debe ser lo suficientemente apta para desalentar al
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso,
podria contribuir al fomento de tal conducta ilicita, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones.
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Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los
propoésitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacién del registro como partido
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusiéon definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser aquélla
que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares
del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medidas y
Actualizacion), es la idénea para cumplir una funcion preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla
general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicibn de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del

210



infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucidn que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de
gue al analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad analizada se
llegé a la conclusion de que la misma es clasificable como grave ordinaria, esto
derivado de la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma
las disposiciones legales, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dictan
en base a este, la trascendencia de las normas violadas; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, consistentes enomitir abrir las cuentas bancarias para el
manejo de sus rec ursos durante el periodo de campafia , no obstante que la
autoridad fiscalizadora detecto flujo de recursos en efectivo respecto de 253
candidatos, el conocimiento de las conductas, la existencia de culpabilidad, las
condiciones externas y los medios de ejecucién, la ausencia de reincidencia,la
singularidad,la norma infringida (articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion), el incumplimiento de sus obligaciones, asi como el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la comision de la falta; por lo que el
objeto de la sancion a imponer es evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera que
la sancion a imponerse al Partido Accion Nacional debe ser en razén de la
trascendencia de la norma trasgredida al no abrir cuentas, para el manejo de
recursos de 253 candidatos al cargo de Presidentes de Comunidad, no obstante
que la autoridad fiscalizadora detecto flujo de recursos en efectivo respecto de los
candidatos referidos situacion que no permiti6 que la autoridad fiscalizadora
contara con los elementos que le permitieran tener certeza de la administracion de
los recursos de campafa manejados por los candidatos respectivos, por lo que se
considera imponer una sancion econémica de 10 UMA"s por cada cuenta que no
fue aperturada.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se debe

imponer al Partido Accion Nacional , es la prevista en la fraccion I, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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consistente en una multa equivalente a 2,530 (dos mil quinientos treinta)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de$184,791.20 (ciento ochenta y cuatro mil setecientos
noventa y un pesos 20/100 M.N.) .

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

g) 1 Vista al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones: conclusion 32
Monitoreo con referencia a encuestas

8 Derivado del monitoreo se observaron gastos en medios impresos e internet
gue no fueron reportados en los informes de campafia, los cuales hacen
referencia a encuestas, sin que se identifiquen gastos por concepto de
encuestas, como se muestra en el Anexo A.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16445/16, (garantia de
audiencia).

Fecha de notificacion del oficio: 14/06/16.

De la verificacion a la documentacién presentada en el SIF, se constaté que el

sujeto obligado, no reporté gastos por concepto de encuestas, en campo o de

manera telefénica, asimismo, se constatd que dichas encuestas fueron realizadas

por AfGabinete de Comunicaci-n Estrat®gicao
Vega, representante legal del Centro de Estudios Electorales del estado de Puebla

(CEEEP), identificado con numero de registro 2153654783, tal como se aprecia a
continuacion:
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Por lo anterior, la autoridad electoral, no detecta gastos imputables que impacten
en la campafa del sujeto obligado, objeto de la presente observacion, sin embargo
se considera dar vista al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, para que de acuerdo
a sus atribuciones determine ha lugar lo procedente (conclusion 32).

26.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL .

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidn que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
del Informe de Campafia en el marco del Proceso Electoral Local 2015-2016, se
procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos. De
la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrié el Candidato
Independiente son las siguientes:

a)11 Faltas de caracter formal: conclusiones 2, 4, 5, 7, 8, 16, 18, 20, 21,29y 31

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 13, 26
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c) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 14, 27 y 36
d) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 6 y 22

e) 1 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién 35

f) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 11y 24

g) 3 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 12, 25y 34
h) 1 Vista al Instituto Tlaxcalteca de Elecciones : conclusion 37

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal,
mismas que tienen relacion con el apartado de ingresos y egresos, las cuales
se presentaran por ejes teméaticos para mayor referencia.

Es importante sefialar que la actualizacion de las faltas formales no acreditan una
afectacion a valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion, si no Unicamente representan infracciones en la rendicion de
cuentas, en este sentido, la falta de entrega de documentacion requerida y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos de
los sujetos obligados no representan un indebido manejo de recursos.*°

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes teméaticos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Capacidad econdmica
Conclusion 2

i 2 El sujeto obligado omiti6 presentar tres informes de capacidad

econdmica. o

40 Criterio orientador dictado en la sentencia de 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado en el
expediente SUP-RAP-62/2005, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En consecuencia, al, no presentar tres informes de capacidad econdmica el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 223 bis, del Reglamento de
Fiscalizacion.

Transferencias del CEN, CEE y otros 6rganos en efectivo
Conclusion 4

4. El sujeto obligado no present - 4 recibos
efectivo. o

En consecuencia, alno presentar la documentacion sefialada, el sujeto obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 151 del Reglamento de Fiscalizacion.

Transferencias del CEN, CEE y otros 6rganos en especie
Conclusion 5

A5. EI sujeto obl i gadoternos dedas wansferenciaseh 2 r eci bos
especie. o0

En consecuencia, al no presentar doce recibos internos de las transferencias en
especie el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en articulos 150 y 154 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Aportaciones de milita ntes

Conclusion 7

n7. ElI sujeto obligado no present- el control

En consecuencia, al no presentar el control de folios de seis candidatos, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 99, numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion

Aportaciones de simpatizantes
Conclusion 8

n8. EI sujeto obligado no present - el control
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En consecuencia, al no presentar el control de folios de un candidato, el sujeto
obligado incumplioé con lo dispuesto en articulo 99, numeral 2, del Reglamento de
Fiscalizacion.

Comprobantes en formato XML

Conclusién 16

ile6. El sujeto obligado omiti- presentar 3 ar (
En consecuencia, al no presentar los archivos XML, el sujeto obligado incumplio
con lo dispuesto en los articulos 127 del Reglamento de Fiscalizacion; en relacién
con el 29 y 29-A del Cddigo Fiscal de la Federacion.

Presidente Municipal

Conclusién 18

fi 1 Bl sujeto obligado omitié presentar 10 informes de capacidad econdmica. 0

En consecuencia, al no presentar diez formatos de capacidad econémica, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en articulo 223 bis, del Reglamento de
Fiscalizacion.

Transferencias del CEN, CEE y otros 6rganos en efectivo

Conclusién 20

n20. El sadoj ne presentd B3 rectdpos internos de las transferencias
en efectivo. o

En consecuencia, al no presentar cincuenta y ocho recibos internos de las
transferencias en efectivo, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en articulo
151 del Reglamento de Fiscalizacion.

Transferencias del CEN, CEE y otros Grganos en especie

Conclusién 21

n21. El sujeto obligado no present - 60 recibc
en especieo
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En consecuencia, al no presentar sesenta recibos internos e las transferencias en
especie, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 150 y 154 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Comprobantes en formato XML

Conclusién 29

n29. El sujeto obligado omiti- presentar 23
En consecuencia, al no presentar veintitrés archivos XML, el sujeto obligado
incumplié con lo dispuesto en 127 del Reglamento de Fiscalizacion; 29, 29-A del
Caodigo Fiscal de la Federacion.
Capacidad econdmica
Conclusion 31

A31. ElI sujeto obligado omiti - cpoare-smeinctaa.ro 30

En consecuencia, al omitir presentar treinta informes de capacidad econdémica, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en articulo 223 bis del Reglamento de
Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
que al observarse la existencia de errores y omisiones técnicas, se hicieron del
conocimiento de los sujetos obligados, como consta en el Dictamen Consolidado.

En este sentido, la notificacion en comento se realizO en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesidon extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se
determinaron las reglas para notificar a los candidatos postulados por los partidos
politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
consecuentemente, se solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio, teniendo la obligacion de
recabar el acuse de la comunicacién y entregarlo a la autoridad electoral; lo
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anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentaciéon que
subsanara las irregularidades detectadas, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuesta al oficio referido.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de salvaguardar
la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les detecten omisiones
0 conductas infractoras que puedan actualizar responsabilidades administrativas
en la materia, adicionalmente solicité al partido politico los invitara a la confronta
realizada por la autoridad el 19 de para hacer de su conocimiento las
observaciones resultantes de la revision a los informes de campafa.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que presentaron un
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su contenido no se
advirti6 presentara documentacién o evidencia relativa a las observaciones en
comento

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia de los sujetos obligados, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y egresos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
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S uj et a tag dispoasiciories que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el
cap?2t (DEQOSIINFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS

POLITICOSO de presentar ant e | a aut or i

correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y
de Campahfa.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),

fracci -n 11 de | a Ley General e eandRaaesi

responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren
en el inciso anterior.o

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar el informe de campafa respectivo, asi como la documentacion soporte
de los ingresos y egresos,y omitir registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad del
candidato en la obligacién de dar cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos Politicos.

En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; derivado del nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el candidato
de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

A Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen es
publico o privado.

A Que respecto a las campafias, se advierte una obligacién especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la totalidad
de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por todos y cada
uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no ganadores en la
contienda.

A Que los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el

desarrollo de sus actividades de camparia; en este sentido el cumplimiento de
las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es extensiva a
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quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello, consecuentemente los
candidatos son responsables solidarios respecto de la conducta materia de
andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones en relacion con los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese obijetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
precandidatos, candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona
la determinacion de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que
ello dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de ingresos y egresos ante
el partido o coalicién y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y candidato, a determinar
al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicién y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.4!

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de informes de campafia, la Constitucién, las leyes generales y el
Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacién se determinara la existencia o no de responsabilidad
por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

41 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacién original de presentar los informes de camparia, esta a
cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de responsabilidad
debera ser aducida por estos y deberé estar justificada y en condiciones en las que
se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la documentacion requerida
por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema en Linea, es original y en un primer
plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacién y de manera
solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacion necesaria para
desvirtuar lo observado por el érgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la situaciéon
de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, para acreditar que
requirio a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta infraccion.
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Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

fAunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los institutos
politicos que pretendan ser eximidos de sus responsabilidades de rendicion de
informes de gastos de sus precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con la obligacion
de presentar los correspondientes informes de precampana.

Sobre esta ldgica, frente a un requerimiento de la autoridad para presentar
documentacién relacionada con gastos encontrados en el monitoreo que
realiza la autoridad fiscalizadora o ante la omisién de presentar los informes
de gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos politicos
aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una imposibilidad material para
entregar la documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala Superior en el que
sostiene que la ausencia de dolo para evitar la sancién por la omisién de
presentar el informe sobre el origen, monto y aplicacién del financiamiento que
hayan obtenido para el desarrollo de sus actividades las organizaciones de
observadores electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad deliberada,
al dejar de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que imponen
la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la rendicion del informe
respectivo.o

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

FRESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.- De la interpretacion sistemética y funcional de los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342,
parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende
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que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden
deslindarse de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada
y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e€) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido  Revolucionario
Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4 votos. Engrose: Leonel
Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata. Los Magistrados Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy
Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.
De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto obligado de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este organo fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad de la conducta infractora de mérito, partido politico, pues no
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presentd acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de la
sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacién de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demés condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la

falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la

posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.
Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
sujeto obligado,y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion

que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.
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En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerard los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto
obligado, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propoésitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B ).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accidn u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas por el sujeto obligado, y en
la columna (2) se indica si se trata de una omision o una accion.

Descripcion de la Irregularidad observada ACC.'O.r] u
(1) omision
2
fi 2 El sujeto obligado omiti6 presentar tres informes de
. - \ Omision
capacidad econémica. 0
4. E_I sujeto objlgado no pr Omisi6én
transferenciasenef ect i vo. 0
Ais5. EI sujeto obligado no pre
. ; N Omision
transferencias en especie. o
7. _EI sujeto obligado no pr | Omisién
candi datos. 0
n8.E! su1e\to obligado nos gqerue Omisi6én
candi dato. 0
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Descripcién de la Irregularidad observada Acc_|o_r] u
omision
1) @)
f16. EI sujeto obligado omit.i Omision
fi 1 8El sujeto obligado omiti6 presentar 10 informes de
- . N Omision
capacidad econémica. 0
i20. El sujeto obligado no pi Omisi6n
transferenci as en efectivo. o
i21. El sujeto obligado no pi
. . . Omision
transferencias en especieo
i29. E | sujeto obligado omiti@ Omision
i3l. EI sujeto obligado omi t Omisi6n
capacidad econ-mica. 0

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su exposicion
cabe referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en
ella se expone, el modo de llevar a cabo las violaciones a la normatividad
electoral.

Tiempo : Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron del estudio a
través del procedimiento de revision de los Informes de Campafia de los Ingresos
y Gastos de los Candidatos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, presentados por el referido sujeto.

Lugar : Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tlaxcala.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado ente para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
gue en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.
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Es importante sefialar que con la actualizacién de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su
puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, se viola el mismo valor
comun y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del

financiamiento de los sujetos obligados*?.

En las conclusiones 2, 4, 5, 7, 8, 16, 18, 20, 21, 29 y 31 el instituto politico en
comento vulneré lo dispuesto en los articulos 99, numeral 2; 150; 151; 154; 223
bis del Reglamento de Fiscalizacion y 127 del RF, en relacion con el 29 y 29-A del
Cddigo Fiscal de la Federacidon mismos que a la letra sefialan:

AArt2cul o 99.

2. El control de folio mensual de aportantes al que hace referencia el articulo
56, numeral 5 de la Ley de Partidos, se presentara durante los diez dias
habiles posteriores al mes que se reporte y debera incluir la siguiente
informacion del aportante: nombre completo y domicilio completo, RFC, monto
aportado, numero de recibo, descripcion si es militante o simpatizante y fecha
de la aportacion.

AArt2zcul o 127.

Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion debera cumplir con requisitos fiscales.

42 En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

fEn ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién soporte
de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su informe anual o de campafia, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario publico , y existe unidad en el propoésito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas

irregularidades es impedir u obstaculizar | a adecuada fiscalizaci -
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2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los catalogos de
cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de
precamparfa, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y el monto
involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de
Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se debera indicar por cada gasto
registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el
articulo 143 bis de este Reglamento."

"Articulo 150.

Del control de las transferencias

I. Transferencias de recursos federales.

1. EI Comité Ejecutivo Nacional de los partidos politicos podra realizar
transferencias en efectivo y en especie, para la operacion ordinaria a sus
Comités Directivos Estatales, Organizaciones Sociales, Frentes, asi como de
las campafas federales a las cuentas Concentradoras, a la Coalicion,
precandidatos y candidatos.

2. Los Comités Directivos Estatales, podran realizar transferencias en efectivo
y en especie, para la operacion ordinaria a sus Comités Directivos Municipales
0 Delegacionales y en el caso de campafias electorales federales a las
cuentas Concentradoras, a la Coalicién, precandidatos y candidatos de la
misma entidad federativa que se trate.

3. La cuenta Concentradora correspondiente a campafias electorales
federales podra realizar transferencias en efectivo y en especie, a las
Coaliciones, precandidatos y candidatos postulados por los partidos.

4. Las coaliciones correspondientes a campafas electorales federales, podran
realizar transferencias en efectivo y en especie, a las cuentas concentradoras,
precandidatos y candidatos postulados por la coalicion.

5. En caso de que en las cuentas bancarias utilizadas para el manejo de
recursos en las campafias electorales federales, existan remanentes, deberan
ser reintegrados a alguna cuenta CBCEN o CBE de la entidad federativa que
se trate, en tanto no se oponga a lo establecido por el articulo 222 Bis.
Transferencias de recursos locales

6. Los Comités Ejecutivos Estatales, podran realizar transferencias en efectivo
y en especie, para la operacion ordinaria a sus Comités Directivos Municipales
o Delegacionales, a sus Organizaciones Sociales; en el caso de campafas
electorales locales, a las cuentas Concentradoras, a la Coalicion,
precandidatos y candidatos de la misma entidad federativa que se trate.

7. La cuenta Concentradora correspondiente a campafias electorales locales
podra realizar transferencias en efectivo y en especie, a las Coaliciones,
precandidatos y candidatos postulados por los partidos.
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8. Las coaliciones correspondientes a campafias electorales locales, podran
realizar transferencias en efectivo y en especie, a las cuentas concentradoras,
precandidatos y candidatos postulados por la coalicion.

9. En caso de que en las cuentas bancarias utilizadas para el manejo de
recursos en las campafas electorales locales, existan remanentes, deberan
ser reintegrados a alguna cuenta CBCEE de la entidad federativa que se trate,
en tanto no se oponga a lo establecido por el articulo 222 Bis.

[I. Transferencias de recursos no federales.

10. Los partidos politicos podran realizar transferencias con recursos locales al
Comité Ejecutivo Nacional o Comités Directivos Estatales para su operacion
ordinaria, solo para el pago de proveedores y prestadores de servicios asi
como el pago de impuestos generados en la contabilidad local; en el caso de
campafa genérica que involucre a un candidato federal y local, Unicamente
para el reconocimiento de gastos segun corresponda a la campafa
beneficiada.

"Articulo 151

Requisitos generales

1. Las transferencias en efectivo deberan realizarse mediante traspasos
bancarios a la cuenta bancaria registrada a nombre del beneficiario y se
debera documentar con el original del comprobante de transferencia y con el
recibo emitido por el beneficiario. Cuando éste Ultimo sea emitido por un ente
econdmico con personalidad juridica propia debera cumplir con los requisitos
fiscales sefialados en el articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion.

2. Las transferencias realizadas para entes sin capacidad juridica propia, se
realizard en primera instancia a cuentas bancarias a nombre del partido
abiertas para fines exclusivos de la administracion de los recursos
transferidos, para que posteriormente se emitan de ésta cuenta los cheques
para pago de bienes o prestacion de servicios, mismos que deberan cumplir
con los requisitos establecidos en el Reglamento.

3. Las transferencias en especie que los partidos y coaliciones realicen,
deberan haberse registrado enla cuenta fAgastos por
con lo establecido en el presente Reglamento."

"Articulo 154.

Requisitos

1. Las transferencias en especie se deberan documentar:

a) Con notas de entrada y salida del almacén.

b) Kardex.

c) Recibo de entrega-recepcion de bienes o servicios, con nombre legible,
namero de credencial de elector o de algin documento de identificacion oficial
con fotografia, domicilio y firma autografa de quien entrega y quien recibe.

d) Los recibos deberan contar con numero de folio y con la descripcion
detallada del destino final de los bienes o servicios y nombre del beneficiario.
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2. Las cuentas bancarias abiertas para fines exclusivos de recepcion de
transferencias en efectivo del CEN, no podran recibir depdsitos de terceros,
para lo cual los contratos respectivos suscritos con las instituciones de crédito,
deberan expresamente ordenar la recepcion de traspasos de la cuenta
CBCEN que cada instituto politico decida."

"Articulo 223 bis.

6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos o coalicion,
seran responsables de:

j) Presentar junto con su informe precampafia o campafa, en el formato que
defina la Unidad Técnica, el informe que permita identificar su capacidad
econdmica, informacién que tendra el caracter de confidencial y cuyos datos
privados seran resguardados en términos de la Ley Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales."

De los articulos sefalados se desprende que los partidos tiene la obligacion de
remitir con sus informes la documentacion mediante la cual se tenga control de
Sus operaciones.

De la valoracion en conjunto de los articulos sefialados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion tenga
conocimiento del debido control contable de las operaciones que el partido
politico, realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse
conforme a la documentacioén establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o
Lineamientos emitidos para ello, por la autoridad, lo anterior con el objeto de
contar con los elementos idéneos para llevar a cabo la fusién de la fiscalizacion.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el
ejercicio de las diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad
fiscalizadora, a fin de que ejecute sus facultades de revisién, comprobacion e
investigacion, que tienen por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los
sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y destino de los recursos
gue los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos obligados
tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o en especie y, 2)
Acreditar la veracidad de lo registrado con la documentacion soporte establecida
para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para su comprobacién, para
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que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se
aseguren los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por
ello se establece la obligacibn de registrar contablemente y sustentar con
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a sus
egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar
contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los egresos con
documentacion original que se expida a nombre del sujeto obligado, por parte de
los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectu6 el pago; 3)
La obligaciéon de entregar la documentacién con los requisitos fiscales que exigen
las disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos
obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad
fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la
autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables
llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus
operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en
la rendicion de cuentas, ya que, Unicamente se trata de la puesta en peligro de los
principios en comento, sin que ello obstaculice la facultad de revisién de la
autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion tuvo certeza
respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los
ingresos y egresos de origen publico o privado del sujeto obligado.
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En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente
constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que
dicha norma ordena exhibir toda la documentacidén soporte de ingresos y egresos
del sujeto obligado, de conformidad con los preceptos previamente citados, tales
como la realizacién de operaciones aritméticas incorrectas; informar de manera
extemporanea la apertura de cuentas bancarias; presentacion de cheques; cifras
reportadas en el formato correspondiente que no coinciden contra los saldos
reportados en la balanza de comprobacion, entre otros.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, consistente en el adecuado
control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de los
recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciébn de cuentas, al cumplir los
requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante la utilizacién de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar
a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la
autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan
por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la
contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y egresos del ente politico,
derivadas de la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de Campafaen el
marco del Proceso Electoral mencionado, por si mismas constituyen una mera
falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino uUnicamente el incumplimiento de la obligacién del
adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o]
pudieron producirse por la comisién de la falta.

233



En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
gue con su sola comisién generan la afectacion o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
gue se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripciébn normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la proximidad del peligro
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta razdon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido para entender consumada la infraccién, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa™ o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por
distintas conductas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los
recursos de los entes politicos, por lo que las infracciones expuestas en el
apartado del andlisis tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen
Consolidado, consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi como la
falta de presentacion de la totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y
egresos del ente politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién
de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de rendicién
de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales pusieron en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendiciéon de cuentas, toda vez que esta autoridad electoral
no cont6 en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido control
y cotejar lo reportado por el enteen relacion a los informes de aquellos candidatos
gue participaron en el Proceso Electoral para ganar un cargo de eleccion popular.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que so6lo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas que se traduce en la
existencia de diversas FALTAS FORMALES, en las que se viola el mismo valor

comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.
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Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de faltas, las cuales, aun
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, solamente
configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

1 Se trata diversas faltas formales, al incumplir con diversas normas que ordenan
un debido registro contable, la entrega de formatos debidamente requisitados,
la presentacidn en tiempo los informes, la entrega del informe en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, de documentacién soporte de ingresos y egresos del
ente politico infractor, de diferencias en el registro contable, entre otras, de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la
materia.

fCon la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacién de
entes politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

1

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera

gue las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometida por el sujeto
obligado deben calificarse como LEVES.

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimod que las violaciones acreditadas derivaron de una falta de
cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el entepoliticodebe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en
cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al
actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las
normas a que se han hecho referencia.
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2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegdé el sujeto obligado, y si ocasiond un menoscabo
en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su obligacion de
presentar la totalidad de la documentacién soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los entes se desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo
el principio del adecuado control en la rendicion de cuentas, en tanto que no es
posible verificar que el sujeto obligado, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los entes
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.

De la revision al Informe en coment6 del ente politico, se advierte que el mismo
incumplié con su obligacion de presentar documentacion comprobatoria soporte.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el ente utilizo
diversos recursos.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razon de que, si bien el sujeto
obligado presentd conductas que implican una contravenciéon a lo dispuesto por
los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicién de que el ente infrac  tor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades que nos ocupa, asi como de los documentos
gue obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el ente infractor no
es reincidente respecto de la conducta que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a la
infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion
proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancionimpuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde con el
principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La
gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la
gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sanciébn que conforme a derecho
corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del infractor, por lo que
tomando en consideracion el financiamiento publico para actividades ordinarias
otorgado al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que ascienden las
sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse
de financiamiento privado a través de los medios legales determinados para tales
efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el Considerando
Décimo octavo de la presente Resolucion, los cuales llevan a estar autoridad a
concluir que el partido cuentan con capacidad econdmica suficiente para
cumplimentar las sanciones que en el presente caso se determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstanciasen que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la
eleccion de la sanciébn que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto
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en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefala:

fl. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los
limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para sus propias camparfas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble
de lo anterior;

[l Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica o electoral
que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en
violacion de las disposiciones de este Cédigo;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion
y de este Cédigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como
partido politico. 0

En este contexto, del analisis realizado a la(s) conducta(s) infractoras cometidas
por el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

1 Que las faltas se calificaron como LEVES.
1 Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

1 Que el sujeto obligado, conocia los alcances de las disposiciones legales,
reglamentarias y acuerdos referidos.

1 Que el sujeto obligado, no es reincidente.

239



1 Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta
de cuidado por parte del sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento
exclusivo para determinar el monto de la sancion en las faltas formales, sino solo
uno de los pardmetros que se consideran al momento de imponerla, debiendo
atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas, por lo que la autoridad al
momento de individualizar la sancién debe considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancién, no obstante
tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos
gue convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la
normatividad electoral. Al respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-
89/2007, en el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la
autoridad estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con claridad el
origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un
monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en
ocasiones no permiten hacer determinable el grado de afectacibn que se
traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior, el tipo de infracciones
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion
qgue hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la sancion no puede estar
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser
éste el Unico elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar
el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer
bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional; por
tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas
circunstancias como la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia
de las normas transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos
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que en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancibn que en su opinion
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de
la obligacion de tener un adecuado control en la rendicion de cuentas en los
recursos con que cuentan los sujetos obligados conforme a lo sefialado en la
normativa electoral.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente analizadas,
resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdésitos
mencionados, en atencidn a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion del ente politico infractor, una
amonestacion publica seria poco idonea para disuadir la conducta infractora como
la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion Ill, consistente en una reduccion de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién
prevista en la fraccion V consistente en la cancelacion del registro como ente
politico se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la
imposicion de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia competencia
del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién) es la idénea para cumplir una funcién preventiva general dirigida a
los miembros de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regla

general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con un margen
minimo y uno maximo, para la correcta imposicibn de la sancion, deben
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considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
como influyen para que la graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos
elementos, tal situacidbn es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la
Resolucién que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer
debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las circunstancias particulares
del caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva de que al analizarse los
elementos objetivos que rodean las faltas formales se lleg6 a la conclusion de que
las mismas son clasificables como leves, ello como consecuencia de la
trascendencia de las normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la pluralidad
de conductas; por lo que el objeto de la sancién a imponer es evitar o fomentar el
tipo de conductas ilegales similares cometidas.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se debe
imponer al Partido Revolucionario Institucional, es la prevista en la fraccion Il,
inciso a) del articulo456, numeral 1, inciso a)de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 510
(quinientas diez) Unidades de Medida y Actualizacién vigente en la Ciudad

de México para el ejercicio dos mil  dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $37,250.40 (treinta y siete mil doscientos cincuenta pesos 40/100 M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso
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de que las sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccion.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 13 y 26

Visto lo anterior, a continuacién se presentan por ejes tematicos las conclusiones
finales sancionatorias determinadas

Sistema Integral de Fiscalizacién

Conclusiéon 1 3

i 1 El sujeto obligado registro 60 operaciones posteriores a los tres
dias en que se realizaron antes del oficio de errores y omisiones, por
un monto de $524,235.23. 0

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, el sujeto
obligado incumplié lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizaciénpor un importe de $ 524,235.23.

Sistema Integral de Fiscalizacion

Conclusién 26

i 2 &l.sujeto obligado registro 242 operaciones posteriores a los tres
dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y omisiones por un
monto de $936,940.770

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, el sujeto
obligado incumplié lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion por importe de $936,940.77

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la

garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciones Il y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez
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que al advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte del sujeto obligado,
la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con
su conducta, en la especie omitir realizar registros contables en tiempo real.

En este sentido, la notificacibn en comento se realizO en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesidén extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se
determinaron las reglas para notificar a los candidatos postulados por los partidos
politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
consecuentemente, se solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus
candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacién del presente oficio, teniendo la obligaciéon de
recabar el acuse de la comunicacion y entregarlo a la autoridad electoral; lo
anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentacién que /las
irregularidades detectadas, dentro del plazo maximo establecido para el envio de
respuesta al oficio referido.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de salvaguardar
la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les detecten omisiones
0 conductas infractoras que puedan actualizar responsabilidades administrativas
en la materia, adicionalmente solicitd al partido politico los invitara a la confronta
realizada por la autoridad el 19 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento
las observaciones resultantes de la revisidon a los informes de campanfa.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que presentaron un
escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su contenido no se
advirtio presentara documentacion o evidencia relativa a las observaciones en
comento

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido de
entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia y que los candidatos contaran con la oportunidad de
preparar una adecuada defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con
ello las formalidades que rigen al debido proceso.
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Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacion de las sanciones
correspondientes determinar la responsabilidad de los sujetos obligados en la
consecucion de las conductas materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en materia politico
electoral realizadas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce; asi como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Politicos, se crea un
sistema de fiscalizacion nacional sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y los candidatos, el cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo
modelo de fiscalizacidon integral -registro contable en linea-, el cual debe ser de
aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la Ley General de
Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1, inciso b) refiere que éstos se
S uj et a tag disposiciories que en materia de fiscalizacion establezcan las
obligaciones, clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma.o

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de conformidad con el

cap?t DEDOSINFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOSO, del T2tul o Octavo fAiDe | a Fiscalizaci
General de Partidos Politicos,de presentar ante la autoridad electoral, los informes
correspondientes a su operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafa

y de Campafia.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccibnlldel a Ley General de Parti dedbcandidatoled t i c os,
responsable solidario del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren

en el inciso anterioro .

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto obligado haya omitir
realizar registros contables en tiempo real, no es justificacion para no valorar el
grado de responsabilidad del candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento
a lo establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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En este tenor, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
candidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

T Q
ue los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es
publico o privado.

T Q
ue respecto a las campafas, se advierte una obligacion especifica de los
partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los candidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda.

1 Q
ue los candidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de campafia; en este sentido el cumplimiento
de las disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas es
extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los candidatos son responsables solidarios respecto de
la conducta materia de analisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los candidatos, partidos o
coaliciones, con relaciéon a los informes de ingresos y gastos que deben presentar
al Instituto Nacional Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad solidaria, entre los
candidatos, partidos o coaliciones, pero en modo alguno condiciona la
determinacién de responsabilidades por la comision de irregularidades, ya que ello
dependera del incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es decir,
el candidato estd obligado a presentar el informe de ingresos y gastos ante el
partido o coalicion y éste a su vez ante la autoridad electoral) segun sea el caso
de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria que se establece en
nuestro sistema electoral entre partidos politicos o coaliciones y los candidatos,
obliga a esta autoridad, frente a cada irregularidad encontrada en los dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campafa, ante las
responsabilidades compartidas entre partido o coaliciéon y candidato, a determinar
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al sujeto responsable, ya sea al partido politico, coalicion y/o candidato, con la
finalidad de calificar las faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en
consecuencia, a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.*?

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad solidaria que en
materia de presentacion de informes de campafia, la Constitucion, las leyes
generales y el Reglamento de Fiscalizacion, impuso a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral 1, inciso s) y 79,
numeral 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Politicos, la obligacion original
para rendir los informes sefialados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del articulo 443,
numeral 1, incisos I) y m) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituye una infraccion que tendra como consecuencia la imposicion
de sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de realizar los registros contables en tiempo
real, estd a cargo de los partidos politicos, cualquier causa excluyente de
responsabilidad debera ser aducida por estos y deberd estar justificada y en
condiciones en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar la
documentacion requerida por la autoridad, o en su caso, a lo que legal y
reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de Fiscalizacion, numeral 7,
inciso c), establece que los partidos politicos seran los responsables de la
informacion reportada mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es,
existe la obligacion originaria de responsabilidad de la documentacion que se
incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos de campafia y de
incorporar la documentacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, es original y
en un primer plano para el instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y
de manera solidaria en los candidatos.

43 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan acreditar ante la autoridad
fiscalizadora, la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion y en su caso, para subsanar las faltas
seflaladas o de presentar las aclaraciones o la documentacién necesaria para
desvirtuar lo observado por el 6rgano fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho
supuesto se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas irregularidades a
los partidos y para efectos de hacer extensiva la responsabilidad solidaria a los
candidatos, es menester que ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora
para presentar documentacion relacionada con gastos e ingresos encontrados en
los informes de campafia respectivos, y cuando éstos se enfrenten ante la
situacién de no contar con la documentacion solicitada, que los institutos politicos
presenten acciones eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, para
acreditar que requirié a los candidatos y que les haya dado vista de la presunta
infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia en el recurso de apelacion
SUP-RAP-153/2015 y su acumulado al determinar lo siguiente:

AAunado a el | o, conf or me con | os

institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicién de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacibn de presentar los correspondientes
informes de precampana.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad para
presentar documentacion relacionada con gastos encontrados en
el monitoreo que realiza la autoridad fiscalizadora o ante la
omisién de presentar los informes de gastos de los precandidatos;
no es suficiente que los partidos politicos aleguen, en los oficios
de errores y omisiones, una imposibilidad material para entregar la
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documentacion requerida y, con ello pretender que la autoridad
fiscalizadora los exima de sus obligaciones en la rendicién de
cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala
Superior en el que sostiene gque la ausencia de dolo para evitar la
sancion por la omision de presentar el informe sobre el origen,
monto y aplicacion del financiamiento que hayan obtenido para el
desarrollo de sus actividades las organizaciones de observadores
electorales; no puede ser eximente de responsabilidad, pues el
ilicito administrativo se actualiza con independencia de la voluntad
deliberada, al dejar de observarse las disposiciones legales y
reglamentarias que imponen la obligacion de cumplir en tiempo y
forma con |l a rendici-n del i nforme respg

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables a
cargo del partido politico, a efecto de deslindarse de la responsabilidad, cabe
precisar que el deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la Jurisprudencia
17/2010, misma que se transcribe a continuacion:

fRESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE .- De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, péarrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden
juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o0 acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el
cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de
gue la autoridad competente conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b)
Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c)
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Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y
gue las autoridades electorales puedan actuar en el &mbito de su
competencia; d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e)
Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003. Partido
Revolucionario Institucional. 13 de mayo de 2003. Mayoria de 4
votos. Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes
Zapata. Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria: Beatriz Claudia
Zavala_ Pérez.

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el Recurso de
Apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los
partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de conductas que se estimen infractoras de la ley,
cuando las medidas o acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas para
atender las observaciones realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto obligado de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no acredit6 ante la
autoridad fiscalizadora competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus obligaciones
en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es imputable la
responsabilidad las conductas infractoras de mérito al sujeto obligado, pues no
presento acciones contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.
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Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la individualizacion de las
sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que
violentan el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, y
atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de método, para
facilitar el analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a
hacer un andlisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente
proceder a la individualizaciéon de la sancidbn que en cada caso corresponda,
atento a las particularidades que en cada conclusidén sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el niumero
de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido
expuesto.

c) La naturaleza de la accibn u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un
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sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion
de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdésitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A ) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancion (inciso B ).

A) CALIFICACION DE LA FA LTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley
le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

Con a las irregularidades identificadas en las conclusiones 13 y 26del Dictamen
Consolidado, se identifico que el sujeto obligado omitié realizar registros contables
en tiempo real durante la campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en estado de Tlaxcala.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisionesconsistente en
incumplir con su obligacion de realizar sus registros de operaciones en tiempo
real, establecida en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en gue se concretizaron
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Modo: El Partido Revolucionario Institucional omitié realizar sus registros
contables en tiempo real, contraviniendo lo establecido en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, tal y como se advierte a
continuacion:

Descripcién de las Irregularidades observadas

fi 1 &l.sujeto obligado registro 60 operaciones posteriores a los
tres dias en que se realizaron antes del oficio de errores y
omisiones, por un monto de $524,235.23. 0

fi 2 &I sujeto obligado registro 242 operaciones posteriores a
los tres dias en que se realizaron, antes del oficio de errores y
omisiones por un monto de $936,940.770

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas
realizadas por el sujeto obligado, por lo que para efectos de su exposicion cabe
referirnos a | o sefal ado en | a t abl
|l rregul aridad observadao del citado
modo de llevar a cabo la violacién al articulo articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al Partido Revolucionario Institucional
sucedieron durante de la revision del Informe de Ingresos y Egresos de camparfia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Tlaxcala.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Tlaxcala.

c) Comisidn intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencidn especifica del sujeto obligado para obtener el
resultado de la comisién de las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo),
esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion alguna del
citado ente politico, para cometerla las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.
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Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial consistente en haber omitido realizar
registros contables en tiempo real, se vulneran sustancialmente los principios de
transparencia y de certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de cuentas,
impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los recursos, por
consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito violo los
valores sustanciales, ya sefalados, y afectd a la persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones 13y 26 el instituto politico en comento, vulneré lo dispuesto
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, que a la letra
sefala:

Reglamento de Fiscalizacion

pArticulo 38
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo
establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el
numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta
sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios
establecidos por el Consejo General del Instituto.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacién de los partidos politicos de hacer los
registros contables en tiempo real.
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Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a su realizacion, el sujeto
obligado retrasa el cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados de manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en
forma certera y transparente con la normativa establecida para la rendicién de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de temporalidad de los
registros a través de las cuales se aseguren los principios de transparencia y la
rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion de
registrar contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion original la
totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la
procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos obligados y con ello,
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra de lo sefialado por
la norma, lo cual vulneraria el Estado de Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de verificar el
origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de forma integral,
elementos indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen y
destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte que
el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los movimientos de los
recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
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a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y expedita el origen y
destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de recursos
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera recibido el sujeto obligado,
para asi determinar la posible comisiéon de infracciones a las normas electorales y,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion
establece que el registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres
dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron se consideraran como
una falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizé la transparencia y la rendicion de cuentas en el
origen y destino de los recursos al obstaculizar la verificaciébn pertinente en el
momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los registros
contables, impiden que la fiscalizacién se realice oportunamente, provocando que
la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus
atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, violando lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera
de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros contables en forma
extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
sujeto obligadovulnera la hipotesis normativa prevista en el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los sujetos
obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron 0 pudieron
producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado; b)
peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectacién o dafio material del bien juridico
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién
al supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta
razon estas infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipotesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa "en
abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
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