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EXPEDIENTE: TEEH-IJDC-025/2016

ACTOR: MARIA GABRIELA LUGO MEJIA Y
MARTIN CAMARGO HERNANDEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMITE EJECUTIVO NACIONAL DE
MORENA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA LUISA
OVIEDO QUEZADA.

Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, abril 21 veintiuno de 2016, dos

mil dieciséis.

VIS TO S los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, radicado bajo el nimero de expediente
TEEH-JDC-025/2016, interpuesto por MARIA GABRIELA LUGO MEJIA Y
MARTIN CAMARGO HERNANDEZ en su calidad de aspirantes a precandidatos del
Partido Politico Nacional MORENA, a través del cual impugnan la aprobacion
del Comité Ejecutivo Nacional sobre el proceso interno local en el estado

de Hidalgo, publicado en la pagina de internet http://morena.si con fecha

once de abril de dos mil dieciséis y de manera particular la publicacién en
sus paginas 15 y 16 de dicha publicacidon, en cuanto se refiere a la
integracion de la planilla para contender en la elecciéon constitucional del
cinco de junio de dos mil dieciséis para el Municipio de Actopan, Hidalgo
y de dicha planilla, la candidatura a Presidente Municipal de la C.
Maricela Tapia Hernandez como propietaria y Mayra Magali Hernandez
Cadena como suplente, asi como Ramirez Badillo Rene, candidato a
Sindico propietario y Cruz Alameda Aureliano, como candidato suplente a

dicha candidatura de sindico.

RESULTANDO

I.- ANTECEDENTES: De la narracién de hechos que los actores hacen
en sus escritos de demanda y de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:
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I.- Proceso Electoral 2015-2016. El quince de diciembre de dos mil
quince, inicié el Proceso Electoral en el Estado de Hidalgo, a fin de elegir
Gobernadora o Gobernador, Diputadas y Diputados Locales e integrantes de

los Ayuntamientos.

I1.- Convocatoria de MORENA.

En data 28 de diciembre de 2015, el Partido Politico Nacional MORENA,
expidi® CONVOCATORIA al proceso de seleccion a las candidaturas a
Gobernador, Gobernadora del Estado, Diputadas o Diputados al Congreso del
Estado, por los principios de Mayoria Relativa y Representacion Proporcional,
asi como a Presidentes y Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas,
Regidores y Regidoras de los Ayuntamientos; para el Proceso Electoral 2015-
2016 en el Estado de Hidalgo.

I1.1 En la citada Convocatoria se establecid como fecha para el registro
de aspirantes a candidatos a Presidenta o Presidentes Municipales o Sindicas o
Sindicos, del 22 al 25 de febrero de 2016;

III.- Acto impugnado. La aprobacién del Comité Ejecutivo
Nacional sobre el proceso interno local en el estado de Hidalgo,

publicado en la pagina de internet http://morena.si con fecha once de

abril de dos mil dieciséis y de manera particular la publicaciéon en sus
paginas 15 y 16 de dicha publicacién, en cuanto se refiere a la
integracion de la planilla para contender en la eleccién constitucional del
cinco de junio de dos mil dieciséis para el Municipio de Actopan, Hidalgo
y de dicha planilla, la candidatura a Presidente Municipal de la C.
Maricela Tapia Hernandez como propietaria y Mayra Magali Hernandez
Cadena como suplente, asi como Ramirez Badillo Rene, candidato a
Sindico propietario y Cruz Alameda Aureliano, como candidato suplente a

dicha candidatura de sindico.

IV.- MEDIO DE IMPUGNACION. En data catorce de abril de dos mil
dieciséis, los promoventes MARIA GABRIELA LUGO MEJIA Y MARTIN CAMARGO
HERNANDEZ en su caracter de precandidatos del Partido Politico Nacional
MORENA, impugnaron el acto mencionado en el punto anterior, mediante

escrito presentado ante este Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

IV.1.- Notificacion a terceros interesados. El dieciséis de abril de
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dos mil dieciséis, la autoridad responsable notificd por cédula fijada en sus
estrados a los terceros interesados respecto de la presentacion del Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, interpuesto por
el MARIA GABRIELA LUGO MEJIA Y MARTIN CAMARGO HERNANDEZ en su

caracter de aspirantes a precandidatos del Partido Politico Nacional MORENA.

V.- TRAMITE ANTE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
HIDALGO.

V.1.- Turno. En fecha quince de abril de dos mil dieciséis, se registrd y
formd el expediente respectivo bajo la clave TEEH-JDC-025/2016, y siguiendo
el orden que por razén de turno se sigue en este Tribunal Estatal Electoral, se
asignd el mismo a la Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, para la

sustanciacién y emisidn del proyecto de resolucidén que corresponda.

V.2.- Radicacion. El quince de abril de dos mil dieciséis, este Tribunal
radicod y admitié el Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano numero TEEH-JDC-025/2016 citado.

Del mismo modo, en el mismo acuerdo se ordend a la autoridad
responsable realizar el trdmite previsto por el articulo 362 del Cddigo Electoral
para el Estado de Hidalgo, asi como también lo dispuesto por el articulo 363 del

mismo ordenamiento.

V.3.- Admision. El dieciocho de abril de dos mil dieciséis, este Tribunal
admitid a tramite el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano numero TEEH-JDC-025/2016 abriendo periodo de
instruccion, admitiendo como pruebas de los actores la presuncional legal y
humana e inadmitiendo las marcadas con los nimeros uno al ocho de su escrito
inicial de demanda, por no haberse ofrecido en los términos dispuestos por el

Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

En dos ocasiones se realizé requerimiento mediante oficio a la autoridad
responsable, para que en el término de doce horas diera cumplimiento al
tramite previsto por los articulos 362 y 363 del Cddigo Electoral para el Estado
de Hidalgo y remitiera copias certificadas de los registros de planillas para el
Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo, ante ese instituto politico, llevadas a cabo
del veintidds al veinticinco de febrero del afio en curso, y en caso de existir,

copia certificada del escrito de renuncia al cargo de Presidenta Municipal del
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Ayuntamiento de Actopan, Hidalgo, por parte de Leticia Tejeda Godinez.

V.4.- Cierre de instruccion. Agotada la sustanciacion del medio de
impugnacion, se declard cerrada la instruccién y se ordend dictar resolucion, la

cual es emitida en base a las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO.- JURISDICCION Y COMPETENCIA: Este Tribunal
Electoral ejerce jurisdiccion y resulta competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 35 fraccion II, 41 parrafo segundo base VI, 116 fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 24 fraccién IV y 99 inciso
C), fraccion III de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Hidalgo; 343, 344, 345, 346 fraccion 1V, 347, del Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo; 2, 12 fraccion II, V, inciso b) de la Ley Organica del Tribunal Electoral
de Estado de Hidalgo; 17 fraccién I, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, por tratarse de un Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.

SEGUNDO.-El actor argumenta la procedencia de la Via per saltum para
que este drgano electoral asuma jurisdiccion para conocer de las impugnaciones
en sustitucion del 6rgano partidario responsable, aduciendo que de agotar las
instancias previstas en las normas internas del Partido, quedaria en estado de
indefension, por lo que este Tribunal en un ejercicio garantista analiza la

procedencia de la misma.

Respecto de lo anterior, este Tribunal considera que, ordinariamente
debe privilegiarse la resolucién de las instancias naturales como elemental
materializacion del derecho de acceso a la jurisdiccion y, en el caso de los
problemas intrapartidarios debe privilegiarse el derecho de autodeterminacion y
auto-organizacién, permitiendo que se agoten las instancias reguladas por los
propios partidos politicos, respetando en todo lo posible la vida interna de esos

institutos politicos.

Considera también que el conocimiento de la impugnacién via per saltum
debe asumirse cuando se actualicen diversos supuestos que haga estrictamente

necesario asumir plenitud de jurisdiccién ante la evidente violacién de derechos
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fundamentales, tal como sucederia en situaciones que de manera sélo ilustrativa

mas no limitativa se mencionan a continuacion:

a) Los dérganos competentes para resolver los medios de impugnacion
previstos en la normativa local o interna de los partidos politicos no estén
establecidos, integrados o instalados con antelacion a los hechos

litigiosos;

b) No se encuentre garantizada la independencia e imparcialidad de los

integrantes de los érganos resolutores;

c) No se respeten las formalidades esenciales del procedimiento exigidas

constitucionalmente;

d) Los medios de impugnacidon ordinarios no resulten formal o
materialmente eficaces para restituir a los promoventes en el goce de los

derechos vulnerados;

e) El agotamiento de los medios de impugnacion internos del
partido politico pueda generar una merma sustancial en el
derecho tutelado que pueda tornar la afectacion material o

juridicamente de imposible reparacion.

En adicion a lo anterior, resulta igualmente importante que se cumpla con
los requisitos para que se actualice la figura del per saltum, entre los que se

consideran los siguientes:

1) En caso que se haya promovido el medio partidista correspondiente, el
promovente se desista de esa instancia, siempre y cuando lo haya hecho

con anterioridad a su resolucion.

2) Cuando se pretenda acudir per saltum a este Tribunal Electoral, una
vez desistido del medio de impugnacién ordinario, la demanda se debe
presentar ante la autoridad que emitid el acto o resolucién originalmente
impugnado, o bien, ante el érgano al que compete conocer del medio de

impugnacion ordinario del cual desiste.

3) Cuando no se haya promovido el medio de impugnacién partidista que

corresponde, es necesario que la demanda en la que se promueva el
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juicio per saltum sea presentada en el plazo previsto para la interposicion

del medio de impugnacion partidista.

De todo lo anterior, este organo jurisdiccional estima que en las
circunstancias particulares del medio de impugnacidon que ahora se resuelve, se
ajustan a las consideraciones precedentes y debe tenerse de manera tacita
desistido al impugnante de la instancia intrapartidista, dados los tiempos que
corren toda vez que el registro constitucional de planillas ante el Instituto
Estatal Electoral, es entre el once y el dieciséis de abril del presente afio y la
aprobacion o no de los registros presentados se realizada el dia veintidos, el
medio de impugnacion que nos ocupa fue presentado el dia catorce del mismo
mes y ano, lo que nos conduce a entrar al estudio del medio de impugnacién
por la Via del per saltum, ello también con fundamento en la Jurisprudencia
2/2014, sustentada en la Quinta Epoca por la Sala Superior del Poder Judicial

de la Federacién y que es del rubro y texto siguiente:

“DESISTIMIENTO TACITO DEL MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EL PROMOVENTE
COMUNICA AL ORGANO RESPONSABLE SU INTENCION DE
ACUDIR "PER SALTUM” ANTE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL
COMPETENTE.- De la interpretacién gramatical de los articulos 41,
base I, parrafo tercero y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la
Constitucion Federal; 80, parrafos 1, inciso g), 2 y 3 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se colige
que para que un ciudadano pueda acudir al drgano jurisdiccional
correspondiente, por violacion a sus derechos politico-electorales por
parte del partido politico al que esté afiliado, debe agotar previamente
las instancias de solucidn de conflictos previstas en sus normas internas,
salvo en aquellos casos en los cuales ya se hubiere presentado la
demanda de la instancia procedente, para lo cual se requiere de forma
indefectible el desistimiento, a fin de evitar la emision de resoluciones
contradictorias por autoridades u érganos diversos. En ese sentido, si a
través de un escrito el promovente comunica al drgano partidario
responsable, su intencidon de someter la controversia planteada a la
jurisdiccion del tribunal competente, ejerciendo la accion per saltum, a
fin de que se le administre justicia pronta, completa e imparcial y con el
objeto de evitar la irreparabilidad del acto reclamado, ello constituye un
desistimiento tacito de la instancia partidista previa.”

Del criterio que precede y que es de observancia vinculante para este
organo resolutor, se desprende que la posibilidad de promover medios
impugnativos por la via per saltum, debe reunir ciertos supuestos y requisitos,
para que el érgano jurisdiccional pueda conocer del juicio o recurso electoral,
sin que previamente se hayan agotado los medios de impugnacion
administrativos intrapartidarios, los cuales puedan revocar, anular o modificar el
acto impugnado, ahora bien aun y cuando no se ha agotado el requisito formal

de acudir ante la autoridad emisora del acto reclamado o haber dado aviso al
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partido politico a efectos de notificar su deseo de acudir a este Tribunal via per
saltum, esta autoridad asume plenitud de jurisdiccion para el conocimiento del

medio de impugnacion interpuesto por los promoventes.

TERCERO. Sobre la procedencia.

No obstante que el presente medio de impugnacion se admitié a tramite,
no es obice entrar al estudio de las causales de improcedencia que pudieran
aparecer, por ser de estudio preferente al fondo del asunto y por tratarse de una
cuestion de orden publico, congruente con ello, después de realizar un exhaustivo
analisis del contenido integral del escrito de los impugnantes se arriba a la
conclusion de que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccién
IT del articulo 353 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo y que dispone lo

siguiente:

“Articulo 353. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo seran
improcedentes y se desecharan de plano, en los siguientes casos:

II.- Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del actor, que se hayan consumado de un
modo irreparable, que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien
ese consentimiento;”

Se resalta la parte que para esta resolucion interesa y es por el hecho de
que el interés juridico consiste en la relacion que debe existir entre la
situacion juridica irregular planteada y la providencia jurisdiccional
pedida para remediarla, la cual debe ser necesaria y util para subsanar

la situacion de hecho aducida que se estima contraria a derecho.

Partiendo de lo anterior, se analiza el contenido del articulo 434 del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo que establece los supuestos en los que el
ciudadano podra promover el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano, concluyendo que los promoventes no se ubican en

ninguno de los supuestos descritos por las razones siguientes:
Textualmente del primer parrafo de su escrito de impugnacion se lee:

"LOS QUE SUSCRIBIMOS, MARIA GABIELA LUGO MEJIA Y LIC. MARTIN
CAMARGO HERNANDEZ, EN NUESTRO CARACTER DE ASPIRANTES A
PRECANDIDATOS A PRESIDENTA MUNICIPAL Y SINDICO PARA EL
AYUNTAMIENTO DE ACTOPAN RESPECTIVAMENTE, DEL PARTIDO
POLITICO NACIONAL MORENA, DENTRO DEL PROCESO INTERNO PARA
LA ELECCION DEL PARTIDO POLITICO PARA LA ELECCION DE LOS
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE HIDALGO EL 5 DE JUNIO DEL 2016™

1 Lo subrayado es propio
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Como resulta evidente, los promoventes de este medio de impugnacion
se siguen ostentando como aspirantes a precandidatos a Presidenta Municipal y
Sindico para el Ayuntamiento de Actopan, siendo que ese caracter lo han
perdido en razén de que el Partido Politico Nacional MORENA decididé designar
en el dictamen de fecha veintinueve de febrero del ano en curso, como
precandidatos a la planilla encabezada por Leticia Tejeda Godinez y como
sindico Rene Ramirez Badillo lo cual fue impugnado por los ahora recurrentes a
través del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, radicado con el nimero TEEH-JDC-009/2016 el cual fue resuelto
diez dias después, declarandolo improcedente, desechandolo de plano vy
remitiendo la demanda a la Comisidn Nacional de Honestidad y Justicia, la cual
emiti® un nuevo dictamen que fue impugnado por los mismos ahora
promoventes de este medio de impugnacion que se resuelve, radicandose ese
Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, con
el nUmero TEEH-JDC-013/2016, siendo desechado de plano por esta instancia e
impugnado por los mismos actores ante la Sala Regional de la Quinta
Circunscripcion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que lo
resolvid confirmando la resolucion de este 6rgano jurisdiccional, habiéndolo
radicado con el niUmero ST-JDC-75/2016.

Finalmente, los ahora actores, impugnan también la resolucion emitida
dentro del expediente CNHJ/HGO/038-16 de la Comisidon Nacional de
Honestidad y Justicia del Partido Politico Nacional MORENA radicandose como
expediente TEEH-JDC-021/2016, mismo que fue resuelto por este Tribunal
revocando la resoluciéon dictada por la citada Comision para el efecto de que
funde, motive y en un analisis objetivo, en ejercicio libre realice la debida
ponderacién de los requisitos establecidos en la norma, los lineamientos
estatutarios, demas normatividad interna aplicable y en el Convocatoria emitida
para el caso concreto, lo cual ya fue cumplimentado por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia y la resolucion quedo firme al no haberse combatido en

modo alguno.

Por lo anterior, aunque los actores se ostentan con la calidad de
aspirantes a precandidatos a Presidenta Municipal y Sindico para el
Municipio de Actopan, Hidalgo del partido politico nacional MORENA, lo
cierto es que los mismos ya no cuentan con esa calidad por haberla perdido

después de agotados todos los medios de impugnacion antes mencionados.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta autoridad resolutora, que

la Convocatoria al proceso de seleccién de las candidaturas para gobernador o
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gobernadora del estado, diputadas y diputados del congreso del estado por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional, asi como a
presidentas y presidentes municipales, sindicos y sindicas, regidores y
regidoras de los ayuntamientos para el proceso electoral 2015-2016 en el

estado de Hidalgo, se establecié en la Base 1, penultimo parrafo, lo siguiente:

"Solo los/as firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la
Comision Nacional de Elecciones podran participar en las
siguientes etapas del proceso. (...)”

Como una consecuencia ldgica de las consideraciones precedentes, se
concluye que los actores en este medio de impugnacion, carecen de interés
juridico para continuar impugnando actos o resoluciones del proceso interno de
seleccion de precandidatos, con el caracter de aspirantes a precandidatos
porque su registro no fue aprobado por la Comision Nacional de Elecciones y
por tanto ya no pueden participar en las siguientes etapas del proceso de

seleccion interna, por carecer de interés juridico

Esto es asi porque el interés individual se satisface si se aduce en la
demanda la infraccidn de algin derecho sustancial del o los demandantes, en
concurrencia con que la intervencién del dérgano jurisdiccional sea necesaria

para lograr, mediante su actuacién, la composicion del conflicto.

Ese criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en la tesis de

jurisprudencia 7/2002 cuyo rubro y texto es el siguiente:

“INTERES JQRfDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. la
esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que, por
regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se
aduce la infraccidon de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste
hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Util
para lograr la reparacién de esa conculcacion, mediante la formulacion
de algun planteamiento tendiente a obtener el dictado de una sentencia,
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucion
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante en
el goce del pretendido derecho politico-electoral violado. Si se satisface
lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine
el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo caso
corresponde al estudio del fondo del asunto.”
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Hechas las consideraciones que anteceden nos encontramos ante una
barrera procesal insuperable para que este Tribunal Electoral estudie el fondo de
lo pretendido en este asunto, por lo que fundado en lo dispuesto por la fraccion
III del articulo 354 del Codigo Electoral para el Estado de Hidalgo en relacion con
el articulo 55 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral para el Estado de
Hidalgo es procedente declarar la improcedencia del medio de impugnacién y por

ello decretar el sobreseimiento del mismo.

Por lo expuesto y fundado en los preceptos legales citados en el

cuerpo de esta resolucion, se:

RESUELVE:

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, es competente

para conocer Y resolver el presente medio de impugnacion.

SEGUNDO. Conforme al considerando tercero de ésta resolucion, se
declara la improcedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico -
Electorales del Ciudadano, interpuesto por MARIA GABRIELA LUGO MEJIA Y
MARTIN CAMARGO HERNANDEZ y se decreta el sobreseimiento del mismo,

ordenandose su archivo como asunto totalmente concluido.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion en términos de la fraccion I
del articulo 437 del Cddigo Electoral al promovente y por oficio, con copia

certificada de esta resolucion, al Partido Politico Nacional MORENA.

Asimismo, hagase del conocimiento publico, a través del portal web de

este Tribunal.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron y firman el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo, integrado por el Magistrado Manuel Alberto Cruz Martinez,
Magistrada Maria Luisa Oviedo Quezada, Magistrada Monica Patricia  Mixtega
Trejo, Magistrado Javier Ramiro Lara Salinas, Magistrado Jesus Raciel Garcia
Ramirez; siendo ponente la segunda de los nombrados, quienes actian ante el

Secretario General, Doctor Ricardo César Gonzalez Bafios, quien autoriza y da fe.
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